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Resumen
En Suramérica existen bloques subregionales de 

comercio o foros políticos continentales, pero no 
hay todavía ningún espacio que pueda ser conside-
rado como una unión económica. Dichos bloques 
comerciales en la región deben ser estudiados con 
especial detenimiento, puesto que sus implicacio-
nes sobre la economía regional pueden ser negati-
vas. La CAN, el Mercosur y la recientemente creada 
Alianza del Pacífico, son los tres espacios de inte-
gración comercial en la región. Tanto en el interior 
como en el exterior de dichos bloques se pueden 
percibir beneficios de diferente naturaleza, sin em-
bargo las relaciones entre ellos es prácticamente 
nula. Ese hecho, en lugar de fortalecer la conjun-
ción continental, puede implicar no una ruptura, 
pero, sí una clara división en el interior de la econo-
mía suramericana. 

Palabras clave: integración, globalización, Lati-
noamérica, comercio, Mercosur.

Abstract
In South America there are sub-regional trad-

ing blocs or continental political forums, but there 
is still no space that can be considered as an eco-
nomic union. These trading blocs in the region 
should be studied with special attention, since its 
implications on the regional economy can be neg-
ative. The CAN, Mercosur and the newly formed Pa-
cific Alliance, are the three areas of trade integra-
tion in the region. Both inside and outside of said 
blocs benefits of different nature can be perceived, 
however the relationship between them is negligi-
ble. This fact, rather than strengthening continental 
integration may involve perhaps not a break, but a 
clear division within the South American economy.

Keywords: integration, globalization, Latin 
America, trade, Mercosur.
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Introducción
Son múltiples los esfuerzos por inte-
grar las economías suramericanas. Des-
de tiempos de Bolívar se planteaba la ne-
cesidad de la unidad suramericana como 
un elemento clave para su independencia 
y desarrollo. Han pasado dos siglos y to-
davía no existe una estructura sólida que 
cohesione las economías de la región.

El objetivo del presente escrito radi-
ca en realizar una investigación descrip-
tiva de los resultados de los esfuerzos en 
materia de integración económica, políti-
ca y social de Latinoamérica. Asimismo, 
se espera que en el futuro próximo surja 
en la institución un semillero de investi-
gación relacionado con el tema, con el fin 
de motivar a los estudiantes a explorar los 
temas de actualidad regional. 

Retomando las iniciativas de hace ya 
más de dos siglos esbozadas por Bolívar, 
O”Higgins y San Martín, quienes expo-
nían sus ideas integradoras: “De la unión 
y cordialidad recíproca depende el prós-
pero destino de las Américas y la división 
solo puede producir miserias y lágrimas” 
(O”Higgins, s. f.); “Divididos seremos es-
clavos, unidos venceremos” (San Mar-
tín); y “Para nosotros la patria es Améri-
ca” (Bolívar, 1814), ver: Moreno (2007), 
en 2004 uno de los hombres más pode-
rosos del planeta, el señor Hu Jintao, en 
una gira oficial del Gobierno chino por el 
mundo, se presentó frente al Parlamento 
de Brasil con una propuesta particular y, 
hasta ese día inesperada: realizar una se-
rie de esfuerzos en materia de estrechar 
los lazos de las economías China y Lati-
noamericana: “We both sides should sei-
ze opportunities and work together to 
drive the China-Latin America friendly 

cooperation to increasingly new levels”1 
(Hu, 2004).

Una integración dividida
No es desde el corazón latinoamericano 
que vuelve a surgir una idea integradora, 
sino, por el contrario, su nacimiento se 
registra desde el otro extremo del océano 
Pacífico. Al parecer, el señor Hu conoce 
las necesidades económicas del continen-
te americano mejor que los latinoame-
ricanos, o por lo menos, ha leído lo que 
hace ya algún tiempo desarrolló un teóri-
co económico de la región.

Luego de medio siglo del plantea-
miento de los postulados de Raúl Pre-
bisch (1959) en la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (Cepal), 
relacionados con la industrialización y la 
necesidad de una integración de merca-
dos en América Latina, es lamentable ver 
la actual situación del mercado regional.

Como lo menciona el economista chi-
leno Roberto Pizarro, los resultados de 
los primeros esfuerzos integracionistas 
son decepcionantes:

No solo porque las exportaciones 
intrarregionales apenas alcanzan 15 % 
del total de lo que nuestros países tran-
san en el mercado mundial, sino tam-
bién porque las acciones concretas a 
favor de la unión regional se han oscu-
recido, al tiempo que la retórica se acre-
cienta y las controversias se multiplican, 

1 “Ambas partes deben aprovechar las oportunida-
des y trabajar juntas para impulsar la cooperación 
amistosa entre China y América Latina hacia nuevos 
niveles”
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con preocupantes distanciamientos di-
plomáticos (Pizarro, 2008, p. 214).

En América Latina y el Caribe se 
han intentado acuerdos regionales des-
de hace por lo menos sesenta años. Se 
pueden reconocer por lo menos tres fa-
ses: en la década de los cincuenta se lan-
zaron propuestas como la Asociación La-
tinoamericana de Libre Comercio (Alalc) 
y el Mercado Común Centroamerica-
no (MCCA); en la décadas de los sesen-
ta se conformaron el Pacto Andino y la 
Comunidad del Caribe (Caricom); final-
mente, desde mediados de la década de 
los ochenta se observa la reconfiguración 
de la integración andina hacia la Comu-
nidad Andina (CAN), y luego el Tratado 
de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN) y el Mercado Común del Sur 
(Mercosur) (Gudynas, 2007). 

¿Qué ha sucedido para que los proce-
sos integradores latinoamericanos no die-
ran los resultados esperados? 

En ese contexto, es necesario revisar 
los diferentes experimentos integrado-
res subregionales en Latinoamérica, en-
focándonos en Suramérica. Lo anterior, 
debido a motivos pragmáticos en cuan-
to al tiempo y a los recursos destinados 
para el presente estudio y a razones dis-
crecionales del investigador. Los princi-
pales objetivos de los diferentes acuerdos 
de integración económica subregional en 
América Latina, hasta la fecha, son los 
siguientes. 

La primera iniciativa de integración 
fue la Alalc, la cual daba un plazo de 
doce años para la creación de una zona 
de libre comercio, es decir que en 1972 ya 
debería de estar en desarrollo. Sin embar-
go, eso nunca sucedió (Alalc, 1960). Por 
el contrario, al ver que no produjo nin-
gún resultado, en 1980, en el ámbito del 

Tratado de Montevideo, fue constitui-
da la Asociación Latinoamericana de In-
tegración (Aladi), que, a diferencia de su 
predecesora, es un espacio más político 
que comercial. 

El otro intento por integrar las eco-
nomías de la región nacido en los años 
sesenta fue el Mercado Común Centro-
americano (MCCA), una iniciativa de 
Guatemala, Honduras, Nicaragua, El 
Salvador y Costa Rica. Si bien su tama-
ño no es tan significante dentro de la re-
gión, es una experiencia exitosa, tanto en 
el interior de la región como en las re-
laciones comerciales con economías de 
otras latitudes; por ejemplo, cuentan con 
un tratado interregional de comercio con 
la Unión Europea (UE). 

A finales de los años sesenta, en 1969, 
con el Acuerdo de Cartagena se crea la 
CAN, un espacio político en el cual se 
trabaja para “alcanzar un desarrollo in-
tegral, más equilibrado y autónomo, me-
diante la integración andina” (CAN, 
1969, p. 1). Más adelante serán dedicadas 
unas líneas adicionales para explicar la 
dinámica de este acuerdo.

Cuatro años más tarde, se crea la Ca-
ricom, cuyos principales objetivos eran: 
promover la integración económica y la 
cooperación entre sus miembros, asegu-
rar la distribución equitativa de los bene-
ficios de la integración y coordinar su po-
lítica exterior (Caricom, 1973).

Con las bases, o por lo menos con la 
intención de establecer zonas de libre co-
mercio en el Caribe, en Centro y Sura-
mérica, se plantea por primera vez, a me-
diados de los setenta, una conjunción de 
toda la región. El Sistema Económico La-
tinoamericano y del Caribe (SELA), por 
su parte, es un organismo consultivo re-
gional constituido en 1975 cuyo fin es el 
promover la cooperación intrarregional 
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para acelerar el desarrollo económico 
y social de todos sus miembros (SELA, 
1975).

Como se mencionó, surge una asocia-
ción de integración, la Aladi, en respues-
ta a las fallas y a la inoperatividad de la 
Alalc. La Aladi se constituyó en Monte-
video en 1980 y es una asociación que 
promueve el pluralismo en materia po-
lítica y económica, además de que bus-
ca “la convergencia progresiva de accio-
nes parciales hacia la formación de un 
mercado común latinoamericano”, a la 
vez que nuevos instrumentos para la 
profundización del comercio regional 
(Aladi, 1980, p. 1). 

Llega la década de los noventa y con 
ella uno de los más exitosos modelos de 
integración económica en el continente: 
el Mercosur, creado en 1991, en el Tra-
tado de Asunción, y sus principales ob-
jetivos son:

La libre circulación de bienes, servi-
cios y factores productivos entre países, 
el establecimiento de un arancel externo 
común y la adopción de una política co-
mercial común, la coordinación de polí-
ticas macroeconómicas y sectoriales en-
tre los Estados partes y la armonización 
de las legislaciones para lograr el forta-
lecimiento del proceso de integración 
(Mercosur, 1991, p. 1).

En el Caribe se percibe que es nece-
sario fortalecer la Caricom y darle un so-
porte político más sólido, ir más allá del 
comercio, dar un paso adelante. En 1994 
se crea la AEC-ACS, Asociación de Esta-
dos del Caribe, su objetivo: “El fortaleci-
miento de la cooperación regional y del 
proceso de integración, con el propósito 
de crear un espacio económico ampliado 
en la región” (AEC, 1994, p. 1).

A manera de copia de las intenciones 
del SELA, surge otra iniciativa integrado-
ra regional, pero esta vez de alcance he-
misférico, al pretender incluir a las eco-
nomías de toda América, desde Canadá 
y Estados Unidos hasta Argentina y Chi-
le, incluyendo al Caribe, a la Región An-
dina, a Centroamérica y, por supuesto, a 
México y Brasil. Sin embargo, el Área de 
Libre Comercio de las Américas (ALCA), 
no se ha puesto en marcha. Desde la pri-
mera reunión en Miami, han transcu-
rrido múltiples reuniones de ministros 
y dignatarios, como todas las anteriores, 
infructuosas. Al día de hoy, el ALCA si-
gue siendo una iniciativa de “unir las eco-
nomías de las Américas en una sola área 
de libre comercio” (ALCA, 1994, p. 1).

Con la llegada del nuevo milenio y 
con él una nueva propuesta sociopolítica, 
el “socialismo del siglo XXI”, se crea el 
ALBA (Alianza Bolivariana para los Pue-
blos de Nuestra América). Esta es la ini-
ciativa gestada por el expresidente Hugo 
Chávez, la cual, en sus palabras: “es el 
proyecto histórico de Simón Bolívar de 
unidad de la Patria Grande, para garanti-
zar al pueblo la mayor suma de felicidad 
posible, la mayor suma de seguridad so-
cial y la mayor suma de estabilidad polí-
tica” (ALBA, 2004, p. 1).

La Unión de Naciones Suramerica-
nas (Unasur), es un organismo interna-
cional creado en 2008 para: “Construir, 
de manera participativa y consensuada, 
un espacio de integración y unión en lo 
cultural, social, económico y político en-
tre sus pueblos” (Unasur, 2008, p. 1). Es 
otro foro de contenidos políticos más que 
cualquier otra cosa; un espacio en el que 
los presidentes de Suramérica se reúnen 
para debatir temas de seguridad y tratar 
de resolver las disputas o inconvenientes 
del devenir regional. No es mucho lo que 
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este espacio aporta al comercio, salvo que 
puede ser el espacio donde confluyen los 
intereses tanto del Mercosur como de la 
Alianza del Pacífico.

En el mismo sentido, se crea en 2010 
la Comunidad de Estados Latinoameri-
canos y Caribeños (CALC), la cual, más 
que un espacio económico, funciona de 
manera similar a la Unasur. La CALC es 
un espacio político, en el que se preten-
de profundizar la integración regional, 
fortalecer la cooperación en áreas de in-
terés común y profundizar la integración 
política, económica y social de la región 
(CALC, 2010). 

Por su parte, la Alianza del Pacífico es 
la más reciente iniciativa de integración 
regional. Es un área de integración pro-
funda en la cual se pretende: “Avanzar 
hacia la libre circulación de bienes, servi-
cios, capitales y personas, e impulsar un 
mayor crecimiento, desarrollo y compe-
titividad de las economías de las partes” 
(Alianza del Pacífico, 2012, p. 1).

El simple hecho de realizar un listado 
como el anterior permite observar que no 
son pocos los esfuerzos enfocados en tra-
bajar por la unidad de las economías de 
la región, lo cual indica en primera ins-
tancia que al parecer existe una voluntad 
política en todo el continente para darle 
vida a una amplia integración regional y, 
complementando con un aparte del pro-
fesor Briceño:

La integración debe dirigirse 
esencialmente [a] abolir las barre-
ras y los obstáculos que impiden el 
libre flujo de bienes y servicios en-
tre las diversas economías naciona-
les. De esta manera se lograría crear 
un espacio económico integrado en 
el cual la actuación de las leyes del 
mercado permitiría intensificar la 

interdependencia económica entre 
los países socios (Briceño, 2003, p. 
31).

 
¿Cuál es entonces el obstáculo que no 

ha permitido realizar dicha integración? 
Es el interrogante que surge y, para tratar 
de darle respuesta, es necesario revisar al-
gunos de los acuerdos de integración eco-
nómica en América Latina. 

En primer lugar, surgió la CAN, con 
el Acuerdo de Cartagena, en 1969. Más 
adelante nació el Mercosur, constituido 
en el Tratado de Asunción en 1991. Por 
último, y el más reciente intento por unir 
algunas de las economías de América La-
tina, es la Alianza del Pacífico, suscrita en 
2010 en la Declaración de Lima. 

Si bien no son los únicos acuerdos de 
integración en América Latina, debido al 
tamaño de sus economías, son los más re-
levantes en términos de población e in-
greso: en la CAN viven cerca de 100 mi-
llones de personas y el producto interno 
bruto de la región asciende a poco más de 
un billón de dólares; el Mercosur cuen-
ta con una población de 286 millones de 
personas y su PIB ronda los 3.5 billones 
de dólares. Por su parte, en la Alianza del 
Pacífico viven alrededor de 207 millones 
de personas y su ingreso total es de 2.9 
billones de dólares (datos elaborados por 
el autor a partir de las cifras actualizadas 
a 2012 en el Factbook de la Central Inte-
lligence Agency.

Si bien la Comunidad Andina de Na-
ciones se planteó como uno de los primeros 
esfuerzos integracionistas de América Lati-
na, diversos factores, como su estructura, el 
comportamiento de sus economías y la sali-
da de uno de sus principales miembros, han 
implicado su fracaso a todo nivel. 

En el estudio “¿Qué pasa con la 
Comunidad Andina de Naciones?” se 
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establece que la CAN, como bloque 
subregional:

Es altamente inviable dadas las ca-
racterísticas inerciales del compor-
tamiento y de las decisiones de sus 
miembros, las cuales han estancado el 
desarrollo del proceso, al punto que des-
pués de 37 años no se ha consolidado la 
etapa básica de la integración económi-
ca (Casas, 2007; Correa, 2007, p. 15).

Las economías nacionales de Colom-
bia, Perú, Ecuador y Bolivia no han de-
sarrollado el potencial de formar parte de 
un bloque subregional. Salvo un par de 
lineamientos políticos, como la iniciati-
va de los alcaldes de las zonas de frontera 
para fomentar la cooperación transfron-
teriza, y algunos encuentros de empre-
sarios privados en la región, los resulta-
dos en materia de integración han dejado 
mucho que desear. 

Por su parte, uno de los miembros 
que podía darle un mayor dinamismo a 
la economía andina, Venezuela, tomó la 
decisión de retirarse de la Comunidad y 
buscar su ingreso al Mercosur al mismo 
tiempo que conformaba la iniciativa del 
ALBA, esta última, una plataforma polí-
tica regional para propagar el pensamien-
to socioeconómico del “Socialismo del si-
glo XXI”. Con el reciente fallecimiento del 
presidente Hugo Chávez, debido a su ca-
risma y al papel tan activo que desempe-
ñaba en su proyecto bolivariano, hay que 
esperar para analizar el devenir del ALBA 
ante un nuevo mandatario en Venezuela. 

Otra de las iniciativas de integración 
subregional es el Mercosur, el cual, a jui-
cio del autor, ha sido hasta ahora la ini-
ciativa de mejores resultados con relación 
a la integración de varias economías en 
la región. 

Conformado por Brasil, Argentina, 
Uruguay, Venezuela (que fue reciente-
mente reconocido como miembro), Pa-
raguay (Estado sancionado y suspendido 
del Mercado debido al golpe de Estado 
al presidente Lugo) y Bolivia, en proce-
so de aceptación, el Mercosur surge como 
respuesta al fenómeno mundial de crea-
ción de zonas de libre comercio. La nue-
va tendencia en el comercio mundial es 
la liberalización por regiones, por medio 
de preferencias arancelarias, cuotas más 
generosas de importaciones y acuerdos 
sectoriales, además de negociaciones bi-
laterales para la resolución de conflictos 
comerciales. En el caso del Mercosur, si 
bien el comercio intrabloque es el que más 
aumenta, también se observa una tenden-
cia creciente en los flujos desde y hacia el 
resto del mundo (Portela de Castro, s. f.). 

El crecimiento de las economías del 
Mercosur ha sido positivo. De hecho, 
los datos están confirmando que se con-
solida la recuperación iniciada luego de 
la desaceleración ocasionada por la crisis 
financiera internacional (Lucángeli; San-
guinetti; Zamorano, 2011). 

Las perspectivas de crecimiento para 
los países de la región son muy promi-
sorias: “De acuerdo a la Cepal, la econo-
mía del Mercosur se expandiría por arri-
ba del 7 % para el año calendario, una 
tasa bastante más alta que la estimada 
para toda América Latina y el Caribe (5.2 
%)” (Cepal, 2010, p. 3).

 Es claro que a nivel subregional el 
Mercosur es, de lejos, la mejor experien-
cia de integración económica, tanto así 
que, se percibe que puede ser alrededor 
del Mercosur que las demás economías se 
integren para darle una mayor fuerza y di-
namismo a la economía latinoamericana. 

En cuanto a las relaciones entre el 
Mercosur y la CAN, se encuentra:
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Un acuerdo entre el Mercosur y la 
CAN que elimine todas las barreras 
arancelarias es beneficioso para los paí-
ses que integran ambos bloques. La libe-
ralización arancelaria produce tanto un 
incremento en el PBI como en los volú-
menes de comercio y en el nivel de em-
pleo (Berrettoni; Cicowies, 2005, p. 7).

 
Por último, en cuanto a la Alianza del 

Pacífico, se puede decir que es la más re-
ciente iniciativa de integración regional, 
lo cual es un hecho que demuestra el ol-
vido de algunas de las economías latinoa-
mericanas frente a la cuenca del Pacífico, 
que es la principal cuenca del comercio 
internacional, al integrar las economías 
de Asia, América y Oceanía.

La Alianza del Pacífico está confor-
mada por Chile, Perú, Colombia y Méxi-
co. Todo parece indicar que Panamá será 
el quinto miembro del Acuerdo del Pa-
cífico. Los orígenes de la Alianza del Pa-
cífico pueden rastrearse hasta el Merca-
do Integrado Latinoamericano (MILA), 
una iniciativa de integración bursátil en-
tre las Bolsas de Valores de Bogotá, Lima 
y Santiago. Si bien son dos espacios inde-
pendientes, el MILA fue el primer paso 
que dieron las economías del Pacífico su-
ramericano a favor de su integración. 

Con tan solo un par de años de exis-
tencia, no es posible identificar un di-
namismo positivo o negativo en mate-
ria económica en la Alianza del Pacífico. 
Sin embargo, hay un optimismo en ge-
neral sobre sus consecuencias a nivel re-
gional; de hecho, ya existen iniciativas de 
cooperación subregional en temas como 
la educación y la salud, al tiempo que la 
movilidad de los nacionales de los países 
miembro de la Alianza se ha visto favore-
cida al eliminar los visados para el turis-
mo y los negocios. 

Si bien en la Alianza se trabaja para 
fortalecer el comercio en su interior, no se 
ha presentado ninguna iniciativa de acer-
camiento con otras regiones de la cuenca 
del Pacífico, región natural de la Alianza. 
De hecho, tal y como lo describe la Cepal:

No existe suficiente conciencia acer-
ca de la importancia del comercio y la 
inversión birregional y han existido po-
cas estrategias coordinadas entre países 
o agrupaciones regionales tendientes a 
estrechar los vínculos comerciales y de 
inversión con Asia Pacífico. El acerca-
miento de América Latina y el Caribe a 
esa región ha sido esporádico y poco sis-
temático, y se ha limitado a la conclu-
sión de acuerdos bilaterales de libre co-
mercio (Cepal, 2008, p. 11).

 Solo hasta finales de la primera dé-
cada del siglo XXI se comienza a ha-
cer un esfuerzo multilateral del Pací-
fico latinoamericano de mirar hacia el 
Asia-Pacífico, y es en este contexto en el 
que surgen el ARCO y la AIP (Cepeda, 
2012, p. 87).

Si no hay por parte de la Alianza del 
Pacífico una iniciativa de acercamien-
to con economías de otras regiones de 
la cuenca, tampoco existe un propósito 
para consolidar un proceso de integra-
ción a nivel de América Latina.

El país verde-amarillo se está posicio-
nando como un líder regional y protago-
nista mundial. Ser miembro del G 20, del 
grupo BRIC, del foro IBSA, entre otros, 
hacen de Brasil el líder natural en su área 
de influencia y lo posicionan claramente 
como el país que dirige y establece el de-
venir del Mercosur, así como las políticas 
y prioridades temáticas. 

Por su parte, en la Alianza del Pací-
fico no existe una clara dirigencia por 
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parte de alguno de sus miembros, pero 
las economías más activas son la mexica-
na y la chilena, ambos países, con la in-
tención de posicionarse como estrellas en 
la región. 

Tanto Brasil como México y aun Chi-
le, son países que desean atraer inversión 
extranjera a su territorio, y, debido a que 
una gran cantidad de los bienes y servi-
cios de dichas economías compiten, en 
lugar de cooperar, es poco probable que 
desistan de su vanidad y sus pretensiones 
protagónicas para dar paso al encuentro 
de sus mercados y trabajar en procura de 
una integración más amplia.

De lo anterior surge otro interrogan-
te que espera dar comienzo a un proyec-
to investigativo mucho más estructurado: 
¿los procesos de integración subregional 
están contribuyendo, o por el contrario, 
son impedimentos para un proceso de in-
tegración de alcance regional?

Conclusiones
La voluntad existe, son muchas las inicia-
tivas de integración regional, no solo en 
términos comerciales, sino también polí-
ticos, económicos y sociales. Sin embar-
go, se percibe cierta vanidad en los pro-
tagonistas de dichos procesos; al parecer, 
todos quieren liderar la integración sura-
mericana y que los intereses y objetivos 
de sus naciones sobresalgan más allá de 
los demás. 

Es muy pronto para concluir con con-
tundencia este tema; por lo tanto, es ne-
cesario analizar con mayor detenimien-
to el desarrollo de la Alianza del Pacífico 
y el Mercosur como las dos principales 
estrategias integradoras de las economías 
de Latinoamérica.

El investigador, en este punto, plan-
tea como sugerencia que las iniciativas de 
integración subregional están en el mo-
mento justo de comenzar a trabajar jun-
tas, o por lo menos, coordinadas. Si se 
espera que cada una de las iniciativas 
avance por su cuenta, va a ser mucho más 
complejo en un futuro no muy lejano in-
tentar acercarlas. 

Por ejemplo, para atraer al principal 
elemento del Mercosur, Brasil, desde la 
Alianza del Pacífico, se pueden plantear 
las ventajas que traería para la economía 
carioca el contar con acceso a la cuenca 
de mayor crecimiento económico del pla-
neta, y para los países del Pacífico, vin-
cularse con el Mercosur traería enormes 
beneficios en términos de mercados 
potenciales.

A lo anterior debe sumarse el hecho 
de pensar en términos sinérgicos, en los 
que la suma de las partes en conjunto es 
mucho mayor que la suma de cada una 
de ellas, es decir, una gran economía lati-
noamericana, es mucho, mucho más in-
fluyente en el escenario global, que, como 
ha sucedido hasta ahora, una América 
Latina fragmentada.

Debido a que el más importante fenó-
meno que vive la humanidad en el pre-
sente siglo “es el de la profunda y crecien-
te interdependencia que existe entre los 
países, las sociedades, las culturas y las 
economías de todo el mundo” (Moreno, 
2007), es imperativo realizar una investi-
gación, o darle vida a un observatorio, o 
semillero que, junto con la participación 
de los estudiantes de la institución,  estu-
die la relación de estos procesos de inte-
gración subregional con el fin de estable-
cer su impacto en una gran integración 
regional que comprenda la totalidad del 
territorio latinoamericano.
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