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UNA CUESTION
DE DIGNIDAD

A MATTER OF DIGNITY
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PRIMERA PARTE:
ESO A LO QUE SE LLAMA “DIGNIDAD’

(Unarrevision bioética entre diseiioy dignidad)

Esta es la primera parte de un ensayo de reflexién sobre la relacion entre
disefio y dignidad. Si bien en la historia reciente se cuestiona todo el tiem-
po sobre la superficialidad del disefio, su supuesta condicion de ‘maquilla-
je’ sobre objetos y las comunicaciones cuya profundidad esté en algo que
se cree trasciende a la materialidad, esta revisién presenta un origen de la
categoria 'disefio’ como parte esencial de la dignidad humana. Esta prime-

ra parte se enfoca en construir una definicion del disefio desde el
punto de vista bioético, con la belleza como condicién sine-qua
non para la vida digna. Una segunda parte (para presentar en la
siguiente entrega) lo hace desde la revision de la historia occi-
dental que le da origen como disciplina.

This is the first part of an essay about the link between design

and dignity. Although in recent history the shallowness of design

is questioned all the time, its so-called ‘object and communications

makeup quality’ which transcends its materiality, this review presents

the origin of the concept ‘design’ as an essential part of human digni-

ty. This first part focuses on building the definition of design from a bioe-

thical point of view, with beauty as a sine-qua non condition for a dignified

life. A second part (to be presented in a further issue) does it from a review of
western history, which is its origin as a discipline.
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Empecé a pensar en la dignidad cuando lei este frag-
mento de Los Miserables. Son condiciones que permiten
elegir. jElegir?. Qué hacer, qué comer, con quién vivir, de

qué color pintar las paredes, a dénde viajar, qué ropa

usar, qué hacer con el tiempo libre —porque la gente
digna tiene tiempo libre—. Uno es mas o menos digno
segun qué tanto elige. Por supuesto, no estamos en

Francia... En Colombia la cosa es diferente. Hay que

trabajar mucho para vivir en condiciones (mediana-
mente) dignas y queda poco tiempo libre para ele-
gir; o alguien mas elige por uno. Ademas no todos

tenemos la misma suerte. jNo somos dignos?

Con poco bienestar la dimensién de la digni-
dad cambia. Cuando es un privilegio estudiar,
ir al médico, comer tres veces al dia, elegir el

color de las paredes pasa a segundo, tercer o

quinto plano; o desaparece del mapa de aspi-
raciones a lo que seria ‘tener una vida digna’.
Con poco bienestar son otras las ideas sobre

elegir qué hacery como vivir:

—Quisiera ser bailarina de ballet, pero
tengo que vender aguacates en una es-
quina para sobrevivir. Se venden bien y
gracias a eso podemos comer carne casi
todos los dias.

—Quisiera dedicar algunas horas dia-
rias a pintar, pero casi nunca me alcanza
el tiempo porque siempre estoy traba-
jando; menos mal que tengo trabajo.
—Quisiera pintar las paredes de co-
lores diferentes, pero el dinero solo
me alcanza para lo esencial; menos
mal que nada me hace falta.

Perdi la cuenta de cuén-
tas veces me han preguntado
'squé es disefio?’; en cambio re-
cuerdo pocas conversaciones so-
bre disefio y dignidad. Ninguna
de las dos es simple; ninguna de
las dos parece tener algo en comin
con la otra. Pero eventualmente se
me pasa por la cabeza que una res-
ponde las preguntas de la otra; o que
son la misma pregunta sin respues-
ta. Probablemente tienen mas en co-
mun de lo que pareciera; o se contienen;
o responden a las mismas preguntas; o
existen por las mismas razones.

La pregunta por la dignidad es de mu-
chas épocas (todas ellas, quizés). Por ejem-
plo, Victor Hugo en Los miserables construye
personajes y eventos (reales, medio reales o
ficticios) que cuentan la historia de Francia en
el siglo xix, en medio de todo lo que se conside-
ra miseria. La narracion cuenta cémo esta llega y
se va, dejando como herencia el ‘estado del bien-
estar’; uno que procura condiciones para una vida
digna: salud, educacién, seguridad social, salarios
suficientes, espacios para encontrarse, sistemas de
transporte, formas de expresién artistica. Eso a lo que
se llama ‘'modernidad’, o que la Revolucién Francesa
enuncid ‘libertad’, ‘igualdad’ y ‘fraternidad’.

Todos los problemas que los socialistas trata- la envidia inicua de quien
ban, dejando aparte las visiones cosmogédnicas, estd en camino para con
los suefos y el misticismo, pueden compen- quien ha llegado ya; ajus-

diarse en dos problemas principales. tense matematica y fra-

Primer problema: ternalmente el salario y el
Producir riqueza. trabajo; juntense la ensenan-
Segundo problema: za gratuita y obligatoria con el

Distribuirla. crecimiento de la infancia y ha-
En el primer problema entra la cuestion gase de la ciencia la base de la
del trabajo. virilidad; desarréllense las inteli-
En el segundo entra la cuestiéon del gencias al tiempo que se le pro-
salario. porciona ocupacion a los brazos;
[...] seamos a la vez un pueblo pode-
Los dos problemas requieren una roso y una familia de hombres feli-
solucion conjunta para quedar bien ces; democraticese la propiedad, no
resueltos. Las dos soluciones requie- aboliéndola, sino universalizandola,
ren que las combinen y que se con- de forma tal que todos los ciudada-
viertan en una solucién unica. nos, sin excepcion, sean propietarios,
[...] cosa esta mas facil de lo que se piensa;
Resuélvanse ambos proble- en dos palabras, sepamos producir ri-
mas; aliméntese al rico, proté- quezay sepamos repartirla; y asi tendre-
jase al pobre; suprimase a la mos a un tiempo la grandeza material y
miseria; pongase término a la la grandeza moral; y seremos dignos de
explotacién injusta del débil llamarnos Francia.
por el fuerte; péngase freno a
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Y asi el bienestar se convier-
te en un privilegio; es suficiente
conformarse con ‘lo esencial’ y el
tiempo no alcanza para la opcién

de elegir. Simplemente no es esen- ':_l

cial que la ropa combine, o el color o - —

de las paredes. Y cada de vez en cuan- " . e , N

do no es esencial el disefiador porque = _ A"y - S

se dedica a las cosas que no son esen- Jq;:_ g W

ciales. ;En realidad no lo son? Lo cierto es "“E*'-‘:'-f-ﬁ_ b - B
-

que el disefio ha sido concebido de diferentes
maneras en diferentes sociedadesy, en esta, es
tiempo de que esté en funcién de esa —tan es-
quiva y ambivalente— dignidad.

1. Dignidad

En primer lugar hay que consi-
derar qué es exactamente la digni-
dad, en el sentido de lo que a cada
habitante del mundo le correspon-
de por el hecho de existir para si
mismo y entre los demas, dignos
también. Parece simple, como si
hubiera consenso sobre qué signi-
fica ser digno; pero si en algo coin-
ciden los pensadores bioéticos, es
en la precaucién sobre lo vacia que
puede quedarse la palabra si se
utiliza mucho o si no se utiliza en lo
absoluto. En Dignidad y diversidad
humanas (Hottois, 2013), por ejem-
plo, se plantean ambigliedades en

Unopuedeydebe preguntarse porqué
cree lo-que cree, por qué piensa como
piensa; cualés son los fundamentos;.las
razones de‘sus:posiciones morales, pero
no:.debe’ esperar. una fundamentacion
ultima, es decir;.; concluyente;  ‘cuando
menos en el'plano racional: [...]; 1a expe-
riencia “histérica demuestra: quelo’ que
era evidente y claro para-un:autorise con-
vierte en problematico:para otros.

Francesca Torralba
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NIDAD NO ES LO
AWE AUTONDMIA?

la comprension del concepto: [1] es un valor in-
trinseco, universal e invariable, o es susceptible
de variacion o supresién segun el contexto; [2]
es esencial a cada ser humano, o es irreempla-
zable en la singularidad de cada uno; [3] ;dig-
nidad es lo mismo que autonomia?.

A lo largo de la Edad Media lo humano fue
concebido en la miseria hominis, envuelta en la
culpa del pecado y la debilidad ante tentacio-
nes, o el mal uso de la libertad; era una digni-
dad frustrada pues le quitaba al ser humano
su valor propio. En el paso de la Edad Media al
Renacimiento se empezd a hablar de dignitas
hominis, como una reconciliacién entre lo divino
y lo humano, con una visién més optimista y me-
nos sumisa de este. Esta ruptura —no tan radical
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como otras— da lugar a nuevas
ideas politicas como la igualdad,
la libertad del espiritu individual, y
la posibilidad del libre desarrollo de

la perfeccidn humana (Pelé, 2006).
Segun esta transformacién histé-
rica, la dignidad humana concebida
en el Renacimiento abre posibilidades:
desarrollar cualidades propias, acercar-
se a Dios, construir confianza en si mismo,
ser duefo del destino propio y ser feliz en
vida. Son cuatro las dimensiones de la dig-
nitas hominis: [1] es a imagen y semejanza de
Dios, pero con libre albedrio (imago Dei); [2]
tiene capacidad de asombro, deseos de saber
y aprender, y la idea de progreso (hominis cu-
riosus); [3] puede entender y transformar la na-
turaleza con inteligencia, voluntad y autonomia
(homo faber); [4] el lenguaje abre la posibilidad
de las artes libres y el ser cultural, lo cual dilu-
ye las desigualdades de clase (homo eloquens)
(Pelé, 2006). En suma, el ser humano se empie-
za a considerar digno en tanto puede definirse
a si mismo mientras aspira a lo divino; sin des-
conocer que se abre la puerta para aspirar tam-
bién a lo contrario y por eso la dignidad puede
ser a veces dificil de defender. De hecho, des-
de la critica a la dignitas hominis se define la li-
bertad como arrogancia, en comparacién con

la ignorancia de la miseria hominis medieval.
La vision humanista del hombre digno sue-
na bien en individual. Y como tuvo lugar en el
ambiente politico, social, econémico y cultural
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de la Modernidad, la dignitas

hominis se desplaza de la esfe-

ra individual al reconocimien-

to del otro en igualdad (Pelé,

2006). La coexistencia de todos

igualmente dignos, con la ca-

pacidad de crear una identidad

propia a partir de contar la bio-

grafia como historia que ha sido

suya; en donde el valor verdadero

de la libertad y la diversidad corren

por cuenta de la actividad simbélica

humana (Hottois, 2013).

En la concepcién moderna de la

dignidad, y junto con el reconocimien-

to del otro en igualdad, libertad y ciuda-

dania, Kant propone una moral basada en

autonomia y buena voluntad; asumir que

todo aquello que se esté dispuesto hacer

por el bien propio, debe ser principio mo-

ral universal. Todo empieza con la buena

voluntad, que es buena y de ella depen-

den las cualidades de las personas, pues

el conocimiento necesario para 'ser bue-

no’ lo tienen todos los hombres. La bue-

na voluntad es saber poner por encima

la ‘legalidad universal’ de lo que cada

uno hace; un balance entre ‘deber ser'y
‘querer’ (Kant, 1993).

La idea de ‘legalidad universal’ como filtro de
la buenavoluntad, establece que se tienen debe-
res con si mismo y con los demas: [1] conservar
la vida; [2] no prometer lo que no se pueda cum-
plir; [3] cultivar las capacidades; [4] contribuir al
bienestar de los demas. En medio de unatension
antagonica en que la buena voluntad hace ne-
gociaciones (Kant, 1993). Sorprendentemente,
lo que Kant propone es un hombre que de ma-
nera voluntaria decide ‘ser bueno’; y digo sor-
prendentemente’ porque estando la historia
llena de sociedades tan golpeada por ‘el mal,
sorprende que la férmula del ‘bien’ sea tan sen-
cilla. Entonces, a lo mejor, no lo es.

Hay un componente emocional mas allad de
la razén, esta Ultima capaz de universalizar prin-
cipios de legalidad. Hay una distincidén entre
fines subjetivos y objetivos, estos ultimos limi-
taciones a la libertad absoluta por el bien de to-
dos. El hombre Kantiano entonces es auténomo
en la medida en que sabe cémo limitar su pro-
pia libertad y renunciar a sus deseos privados.
Ahora bien, el ser racional es digno si obedece
las leyes que se pone a si mismo con valor no
intercambiable, no negociable, no reemplaza-
ble: «la autonomia es, pues, el fundamento de
la dignidad de la naturaleza humana y de toda
naturaleza racional» (Kant, 1993: 48).

La posibilidad de elegir ser bueno, o el color
de las paredes; inventar las reglas y someterse
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a ellas. Ser digno no solo es elegir, sino saber
asumir las consecuencias. Pero otra cosa es la
libertad, que no tiene lugar si no se considera
a los demés; una voluntad libre se somete a las
leyes universales elegidas en su propia autono-
mia, dignamente, racionalmente.

De nuevo parece sencillo; pero entonces
;por qué es tan dificil establecer estos ‘princi-
pios universales’ con la naturalidad suficiente
para que las personas sean dignas: autbnomas,
libres, de buena voluntad? Porque los procesos
sociales de las sociedades modernas no han
sido precisamente cuentos de hadas; han co-
rrido rios de sangre y las grandes lecciones han
tenido que aprenderse por las malas; o quizas
no han sido y nunca serén aprendidas. Del di-
cho al hecho...

En Consideraciones sobre el concepto de dig-
nidad humana se dice que, partiendo de que en
igualdad todos podemos elegir ser diferentes,
el valor de la persona humanay su conservacion
viene del amor propio (lo subjetivo), la acepta-
ciéon social y la cualidad intrinseca inherente a
todos por el hecho de 'ser’ humanos. Asi, la dig-
nidad es de dos érdenes: [1] fenomenoldgica,
cuando la persona se determina por circunstan-
cias externas, lo que hace, lo que sucede; y [2]
ontolégica, como la cualidad esencial que viene
dada por el hecho de existir, emitir juicios mora-
les, decidir y crear (DeMiguel, 2004).
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Una dignidad completa seria la sumato-
ria de ambas, fenomenoldgica y ontoldgica.
Paraddjicamente, la dignidad existe porque exis-
te la libertad, pero ejercerla significa limitarla
(DeMiguel, 2004); por eso no solamente esta en
el solo hecho de haber nacido, sino que incluye
los actos, la voluntad, la moral, el bien y el mal.
Se deja de ser digno o —dicho de otro modo—
se es menos digno si se traicionan los principios
universales antes elegidos con autonomia. «Asi
lo exige la nocidn de justicia que nos compele a
tratar por igual a los iguales y de forma desigual
a los desiguales» (DeMiguel, 2004: 208).

Esta definicion de DeMiguel no estéd comple-
ta sin la dimensidn colectiva, en la que se esta-
blece un modelo moral por consenso y de él
dependeré lo que sea digno o no para cada
miembro de un grupo. Salvador Giner se hace
al respecto las siguientes preguntas:

¢ Qué seria de la dignidad de un in-
dividuo si este no fuera ciudadano de
un Estado? ;Qué seria ain mas, si este
Estado no fuera un Estado de Derecho
democratico? ;Cémo asegurar un re-

conocimiento internacional de la ciu-
dadania, en un sentido cosmopolita
garantizando la proteccién individual
de la dignidad de las personas?|...]
(Hottois, 2013: 85).

Esto evidencia la relacién entre la concep-
cién moderna —basada en libertad, autonomia,

buena voluntad, el sery el hacer—y la ciudada-
nia, en tanto implica el reconocimiento del otro,
la posibilidad de coexistir entre la dignidad pro-
piay la de los demas.

Tres autores estudiados en bioética abren de-
bates mas agudos, cuestionando cuél es el mo-
mento exacto en que aparecen las cualidades
Kantianas que conjuran la dignidad fenomeno-
|6gica y ontoldgica, y su relacién con la ciuda-
dania y la justicia. La articulacién de las ideas
de Singer, Engelhardt y Harris (Torralba, 2005)
buscan definir qué es una ‘persona’ como una
especie de ‘contenedor’ de la dignidad; qué la
hace personay qué la hace digna, diferente de
otras especies, o de otros de la misma especie.
Y si bien la bioética desemboca en discusiones
sobre el aborto, la eutanasia, la infancia, entre
otros, el propdsito del presente ensayo en en-
contrar un camino desde la dignidad hacia el
disefio como alternativa para una vida digna.

Un pasado oscuro, humillante, doloroso y mi-
serable en la historia moderna es lo que da lugar
a pensar en la dignidad; ella es un recordatorio
de ese pasado y el tesoro mas preciado de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos:
ser valorado y respetado. Pero estos pueden ser
relativos en tanto ‘lo que yo valgo para mi mis-
mo no necesariamente es lo mismo que valgo
para los demas’. De alli la importancia de hacer
acuerdos que permitan experimentar las cuali-
dades Kantianas a todos los miembros de una
comunidad; o, dicho de otra manera, estable-
cer unas condiciones de igualdad para elegir ser

diferente. En el predmbulo al anélisis de los 3 au-
tores, Torralba (2005) evidencia que es mas facil
definir qué no es digno, de lo que si lo es.

Podria decirse que en primera instancia hay
consenso: ‘todos somos iguales —aun cuando
Unicos—, tenemos el mismo valor, nuestra vida
debe ser igualmente respetada, somos igual-
mente libres y auténomos’. Pero ;qué pasa
cuando las personas no pueden ejercer su au-
tonomia porque no recuerdan nada, porque no
saben —todavia— reconocer el peligro, el bien
o el mal, o porque han hecho algo tan malo
que han perdido ese derecho? ;quién o cémo
se protege la dignidad de quienes no pueden
ejercer su autonomia si esta es su quintaesen-
cia?. Y entonces va siendo cada vez mas dificil
el consenso sobre lo digno.

Peter Singer destaca la importancia de la ra-
cionalidad —cualidad que no necesariamen-
te es exclusiva de la especie humana—. Segun
él los problemas del mundo tienen soluciones
racionales, nubladas por los intereses de unos
pocos que prevalecen. Entonces lo que vuelve
ética la racionalidad, es conmoverse con el do-
lor ajeno y hacer algo para aliviarlo. Algo que
A. Linzey define como generosidad méas que
igualdad (Torrabla, 2005). Generosidad que sir-
ve para poner al disefiador en el mapa de la
dignidad, pues mas que ‘generar’ cosas que la
gente pueda elegir con autonomia y rodear su
entorno, puede asumir el compromiso de saber
qué le duele a los demas, conmoverse con di-
cho dolor, y 'disefar’ lo que sirva para aliviarlo.
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Hugo T. Engelhardt (en Torralba, 2005) con-
cibe la dignidad como poder convivir en medio
de las diferencias que aparecen en una comu-
nidad o entre comunidades; su propuesta es
un listado de principios éticos basicos para que
cada comunidad —a su manera— sepa proteger
la dignidad de sus miembros:

1. PRINCIPIO DE PERMISO: NO
HACER LO QUE NO SE HARIA
A SI MISMO.

2. PRINCIPIO DE BENEFICENCIA:
HACER EL BIEN A LOS DEMAS.

3. PRINCIPIO DE PROPIEDAD
(PRINCIPALMENTE SOBRE
SI MISMOD): LAS PERSONAS
SON DUENAS DE SI MISMAS,
PERO APORTAN EN UNA
PROPIEDAD COLECTIVA
DE RIQUEZA COMUN, QUE
SIEMPRE DEBE SER PARA
BENEFICIO COMUN.

4. PRINCIPIO DE AUTORIDAD
POLITICA: ENTREGAR LA
AUTORIDAD AL ESTADO.
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En casos como los nifos, o quienes tienen trastornos de memo-
ria o lucidez, no hay principio de permiso. Sin embargo son igual-
mente dignos. Pero jquién protege su dignidad?. Lo cuestionable
es que sin principio de permiso la dignidad depende de la genero-
sidad de otro, de su buena voluntad y sensibilidad moral (Torralba,
2005); ;v si el otro no es generoso?; entonces la dignidad se con-
vierte en lo que otro dispone de una vida ajena. Harfa falta un quin-
to principio de solidaridad (Torralba, 2005).
John Harris identifica un origen de la dignidad en la capacidad
de valorarse a si mismo y querer vivir; valor que deviene del ser
consciente del pasado y tener expectativas hacia el futuro (Torralba,
2005). Entonces podria decirse que la memoria entra a ser parte
del grupo de ‘cosas’ que hacen digna a una persona —junto con li-
bertad, autonomia, razén, buena voluntad, generosidad y solidari-
dad—; el diseno tiene de hecho algo qué ver con la memoria.

Los estudios sobre dignidad son extensisimos; esto son solo al-
gunas reflexiones partiendo de la base Kantiana hacia la relacion
con la modernidad y la ciudadania. Sin embargo —y tomando pres-
tados debates bioéticos— se puede definir la dignidad como el va-

lor de todas las personas que debe ser protegido, defendido vy

cultivado en un ejercicio de autonomia, libertad y buena voluntad;
sin olvidar que es un valor comun a otros lo cual requiere generosi-
dad, consideracion y solidaridad.

Ahora bien, que habiendo introducido el concepto de dignidad,
quiero ir hacia una relacion con el diseno que le dé un sentido per-
tinente en la construccion, el cultivo, la proteccion y la defensa de

dicho valor. Por definicion, el diseno aparece cuando aparecen los
problemas, para ‘disenar’ la solucion; no a todos los problemas,
sino a algunos. Por lo tanto, por definicion se tiene esa pretension
generosa y solidaria de aliviar el malestar de otros o de hacer la
vida mas sencilla. Finalidad que no es prerrogativa exclusiva del di-
seno; pero hay una forma especial en que alivia las dolencias o fa-
cilita la vida, que trasciende a lo mas prbfundo.

2.Bellezay dignidad

Como personas con ideas, opiniones y anhe-
los, podemos decidir si el nuestro es el mejor lu-
gar del universo. Si no lo es, podemos inventar
formas de cambiarlo y hacerlo mejor, més bello.
Desde que ejerzo el disefio como profesion me
pregunto todo el tiempo qué tan importante es
la belleza; méas en el marco de una sociedad in-
justa y desigual como la mia. ; Necesitamos be-
lleza en nuestra vida?; jla belleza material es
tan importante como la inmaterial?; en la lista
de prioridades de una persona ;qué lugar ocu-
pa la belleza? ;qué lugar deberia ocupar?

En la légica de solucion de problemas, ne-
cesidades, dolencias o incomodidades en que
funciona el disefio, ronda una especie de re-
mordimiento; porque mientras en bioética los
debates quieren esclarecer la moral del abor-
to y la eutanasia, en disefio lo son de otro nivel:
funcion y belleza, funcién y forma, ornamenta-
cién, decoraciéon. De hecho, en cada momento
de la historia la belleza ha sido cosas diferentes.
Entonces ;por qué remordimiento? si de cual-
quier manera es parte de la solucion. O quizas
se pueda decir que es esencial para la digni-
dad. Tanto como las 3 comidas, un lugar para
vivir, la salud y la educacion.

Sobre la dignidad y la gracia se refiere a la be-
lleza como producto del sujeto que hace movi-
mientos voluntarios para expresar sentimientos
morales; belleza que aspira a ser gracia (pues no
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todo lo bello lo es) (Schiller, 1985). Seria enton-
ces gracia lo que el disefio estd llamado a inser-
tar en las soluciones que inventa. De hecho, crear
es prerrogativa de la vida humana; y entonces,
para Shiller son tanto el entendimiento (la razén)
como la sensibilidad, los jueces de lo creado so-
bre si es bello o no. Este juicio sobre la gracia de
todas maneras parte de la belleza natural.

El destino del hombre como ser in-
teligente participa, pues, en la belle-
za de su estructura sélo en la medida
en que su representacion, es decir,
su expresion en cuanto a fenémeno,
coincide al mismo tiempo con las con-
diciones bajo las que se produce lo

bello en el mundo sensible. Pues la
belleza misma debe seguir siendo en
todo momento un libre efecto natu-
ral, y la idea racional que determiné la
técnica de la estructura humana nunca
puede darle la belleza sino permitirse-
la (Schiller, 1985: 16).

Y en este ejercicio de creacién como perso-
nas dignas, la libertad también tiene qué ver
con la gracia; se crea belleza con libertad y tam-
bién con libertad se juzga —sensible o racio-
nalmente— si algo es bello o no, en un estado
afectivo moral (Schiller, 1985).
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Una cualidad de la gracia de Schiller que tie-
ne en comun con el disefo, es que parece invo-
luntaria cunado no lo es; la mayoria de cosas ‘se
disefian’ para diluir problemas, no para ser ad-
miradas por su belleza; tienen la ‘gracia’ de ha-
cer la vida mas facil. Shiller plantea que los ojos
exigen todo el tiempo belleza; en disefio po-
dria decirse que dependera de cudl sea el pro-
blema. Pero esta siempre esta ahi. Ahora bien,
si se considera la gracia como un placer, no ha-
bria por qué renunciar ni a la racionalidad niala
sensibilidad; la naturaleza humana es una mez-
cla de instinto y razén (Schiller, 1985). Es decir
que tampoco tiene nada de malo querer un ob-
jeto 'bonito’ o un hogar acogedor —con pare-
des de colores—, solo por el placer de disfrutar
de él; quererlo y no precisamente necesitarlo.

La gracia por supuesto tiene relacién con la
dignidad: «Asi como la gracia es la expresién de
un alma bella, la dignidad lo es de un caracter su-
blime» (Schiller, 1985: 47). Volviendo a Kant, hay
una configuracion racional que ‘regula’ la buena
voluntad y —supuestamente— no se necesita mu-
cho para tenerla. En esencia, si se controlan los
instintos racionalmente, aparece el ser moral vy,
aun cuando los sentimientos son inevitables, se
puede elegir cdmo influyen en la voluntad.

Segun Schiller, las almas bellas pueden obrar
seguidas por sus sentimientos porque el sen-
tido moral esté tan asegurado que la voluntad
puede seguir al afecto. La gracia son movimien-
tos involuntarios libres, la dignidad es el domi-
nio de los involuntarios; la gracia concede el
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libre albedrio y la dignidad somete al espiritu
(Schiller, 1985). De manera que cada quien tie-
ne ambas —gracia y dignidad— para relacionar-
se con los demds como expresion idénea de lo
humano. Ellas cristalizan el equilibrio que per-
mite ser diferente en condiciones de igualdad.

Cuando se controlan con dignidad los ins-
tintos en funcién de la belleza del alma, nace el
sentimiento de respeto: por uno mismo y por el
otro, por la naturaleza, por los principios univer-
sales que —en un principio— se han definido con
la dignidad misma. En la gracia que es la belle-
za de los movimientos voluntarios, nace el amor:
por uno mismo y por el otro, por la naturaleza,
por los principios universales que de la gracia
misma parecieran naturales (Schiller, 1985).Y en-
tre las dos se regulan: «la dignidad impide que
el amor se vuelva apetito. La gracia cuida que el
respeto no se vuelva temor» (Schiller, 1985: 62).

También el disefiador tiene —o deberia te-
ner— gracia y dignidad. Extrapolar la belleza de
su propia alma al alivio de dolencias o incomo-
didades ajenas a lo cual esta llamado. Por eso
la belleza no es un asunto menor que el dise-
fio viene a lanzar para volverlo todo ‘'més boni-
to’; porque cuando la belleza aparece visible,
tangible, evidente, es la manifestaciéon de un
alma que en el fondo es bella también; de un
disefiador digno, solidario, generoso, de bue-
na voluntad, que ha asumido el compromiso de
‘disefiar’ una vida digna.

No obstante, la preocupacién por la be-
lleza y su importancia para la dignidad no es

preocupacion exclusiva del disefio ni novedad
traida por él. De hecho, cuando Schiller habla-
ba de gracia y dignidad no se hablaba de dise-
fio; pero las artes siempre han girado en torno
a la belleza para elevar el espiritu humano. La
novedad aportada por el disefio —como lo do-
cumenta su historia de comienzos del siglo
XX— es traer belleza a la vida cotidiana de per-
sonas comunes y corrientes, como parte de la
solucion de problemas, necesidades, dolen-
cias o incomodidades.
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Facil es ver cuan cerca estuvo el ideal de persona formula-
do por la reflexion estética con respecto a muchos de los idea-
les que la cultura del disefo ha ido esgrimiendo en los ultimos
dos siglos. Asi, por ejemplo, [...] la calidad estética de los obje-
tos de uso era vista como el resultado de los muchos esfuerzos
que la humanidad habia hecho para mejorar sus condiciones
de vida y, por lo tanto, les parecia ser la demostracién palpable
del progreso humano en pos del bienestar. [...] poder llevar
una vida confortable exige a una persona haber puesto todo
su empeno tanto en el cultivo de si misma como en su forma-
cién cultural, ‘en el cuidado de su jardin, en vestir con elegan-
cia y en la delicadeza de su casa’. [...] los asuntos de los que
ahora se ocupa el disefo tenian un lugar importante en el ideal
del progreso humano, el cual estaba basado fundamentalmen-
te en el refinamiento y cultivo de los placeres de los sentidos
gracias a la mejora del entorno inmediato. De todo ello, vale la
pena subrayar que se consideraba lo estético [...] como un fac-
tor de humanizacién importantisimo, tan importante como lo
es desde entonces el arte para el cultivo del espiritu humano
(Calvera, 2007a: 15).
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Por supuesto en el apartado anterior Ana
Calvera se refiere al siglo XVIIl en otro contex-
to. Pero no estaria demas ver las cosas de esa
manera para explicar mejor que el disefio es
cuestién de dignidad; podriamos dejar de sen-
tirnos culpables por pensar en belleza y creer
que esta no es esencial mientras hay hambre
en el mundo. jClaro que podriamos! pues si lo
es. "La belleza es una fuerza animica, una con-
dicidon necesaria para la humanidad. Existen el
fuego, el aire, el agua, latierra...y la belleza, que
convierte en resplandeciente lo que es telurico
y en etéreo lo que es pesado, al menos de for-
ma provisional” (Pombo, 2007:86).

Aquello que conmueve, interrumpe y saca
del estado natural’; aquello que hace dar-
se cuenta de las cosas: lo bueno y lo malo, lo
triste, lo horrible, lo hermoso, lo increible, lo
que hace sonreir; aquello que da la sensacion
de mariposas en el estémago o quita el alien-
to. Pero no es solo eso; la belleza en el disefo
—que hace la vida digna— se parece mas a la
gracia de Schiller. Al hacer la vida mas facil, de
manera tal que cada uno sea libre, se hace in-
visible y no por eso deja de estar ahi. Disefiar
también es que las soluciones —friamente cal-
culadas— sean transparentes para que la vida
simplemente siga su curso.

3. Vida cotidiana, bellezay dignidad

Por las circunstancias que han enmarca-
do el desarrollo del disefio en el siglo xx, la
reflexién estética sobre lo que conmueve se
presta para que —muy a menudo y cada vez
mas— sea considerado superficial, decorativo y
poco importante para el desarrollo social y cul-
tural; especialmente si hay otras necesidades.
Las méas de las veces los disefnadores gasta-
mos tiempo y energia en explicar su impor-
tancia. Segun Heskett es un hijo legitimo del
mundo moderno que si se hubiera tomado en
serio seria el cimiento sobre el que se modela
el entorno humano. Pero en la realidad de los
medios de comunicacién se le asigna un papel
sin trascendencia; divertido, entretenido pero
solo util hasta cierto punto, sin nada qué apor-
tarle a las cuestiones béasicas de la existencia
(Heskett, 2005).

Me parece peligroso atribuir esta respon-
sabilidad a otros sin evaluar qué tanto los di-
sefadores somos victimas de nuestro propio
invento. Sin embargo no es materia de este en-
sayo criticar los pasos en falso que nos han trai-
do a este punto. Heskett trata de develar que
ademas de la dimensidn estética de las cosas
que alimentan el espiritu, el disefio trasciende
a la vida cotidiana en sentido practico, menos
evidente y posiblemente menos conmovedor.
Por supuesto sin caer en el lugar comun de con-
siderar la belleza como 'maquillaje’.
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En suma, se trata de ambas cosas: el dise-
fio estd para ‘hacerlo todo més bonito’ y llevar
a otro nivel la belleza de lo cotidiano (que no
siempre ni necesariamente es conmovedor). El
entorno estd hecho de ‘cosas’ disefiadas para
mejorar la calidad de vida, visibles para las per-
sonas en diferentes niveles, o de manera cir-
cunstancial de acuerdo a sus necesidades; una
mediacién entre utilidad y significado: las co-
sas deben servir para hacer bien hechas unas
tareas, pero con un significado que no deriva
de la funcién sino de una evocacidén personal o
el gusto de una época (Heskett, 2005).

Algunas cosas de la vida cotidiana se vuel-
ven significativas porque cumplen su funcién.
Como las zebras de las esquinas bogotanas
que, junto con los seméaforos, estadn para alter-
nar el paso de la gente por las calles, en la justa
medida en la que todos puedan pasar y seguir
su destino. Lineas blancas en el pavimento y las
convencionales luces roja, amarilla y verde; no
necesariamente conmovedor o emocionante —
lo que no quiere decir que no sea significativo
y si muy digno—; pero si puesto ahi, friamente
calculado para que la ciudad funcione y la gen-
te funcione en la ciudad.

Ahora bien, que estos elementos estan ahi
con un propdsito, es una cosa; el significado
cultural que se les da al usarlos, es otra. Las
personas tienen la capacidad de investir a los
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objetos de un sentido diferente al que se pien-
sa desde el disefo; capacidad que a pesar de
ser despreciada es muy importante pues el re-
sultado final tendria que incluir ese significado
que nace del uso, incluso si no se parece al que
el disefiador tuvo en mente (Heskett, 2005).
Cualquiera que viva en Bogotd puede ha-
ber experimentado el temor de pasar la calle,
aun con zebra y seméforo, pues lo carros siguen
pasando cuando el seméforo vehicular recién
cambia a rojo; constantemente se registran es-
tos accidentes. El que va a pie corre mas riesgo
que el que va en carro (una particular concep-
cién de la dignidad descrita en este ensayo, di-
cho sea de paso). Por méas que estos elementos
tengan un propésito, su verdadero significado
surge de préacticas sociales y culturales como
esta. La zebra y el seméforo permiten dilucidar
algunos aspectos de la sociedad bogotana que
de alguna manera desvian la intensién de hacer
digno el paso por las esquinas. Y eso sin contar
con que de ‘bonito’ no tienen muchoy no hacen
de las esquinas lugares bellos y conmovedores.
Casos completamente contrarios descansan
en importantes museos del mundo occidental:
objetos que han hecho famosos a sus disefa-
dores, con un sentido estético que conmueve,
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muy amplio —tanto que son expuestos en mu-
seos para 'ver y no tocar'—, pero que no necesa-
riamente resuelven el paso de la vida cotidiana
sin contratiempos. Es el caso del famoso expri-
midor Juicy Salif de Phillip Stark (disefiado para
Alessi), criticado por Heskett (2005) por ser 'ri-
diculamente’ costoso y bastante mas ineficiente
que un exprimidor comun; sin negar que es un
objeto ‘sorprendente e insdlito’. Principios que,
segun él, son el fundamento ideolégico de la
posmodernidad en donde el centro no esté en
los usuarios sino en los disefadores y sus mani-
festaciones caras y elitistas (Heskett, 2005).

En la vida cotidiana disefios como el de Stark
son en efecto criticables —en parte porque es-
tén llenos de prejuicios criticables también; di-
ria Schiller, es una gracia forzada o fingida—; en
cambio como experiencia son conmovedores,
divertidos, excéntricosy Unicos. Y tienen una ra-
z6n de ser: la distincidn, sentar una posicion so-
bre la condicién socio-cultural (exprimir no es
la preocupacion); tenerlo significa haber tenido
dinero para comprarlo mas que necesitarlo; y
también saber que este exprimidor inusual exis-
te y se exhibe en el MET de Nueva York, porque
no todo el mundo lo sabe. Aun cuando en com-
paracion con otros exprimidores es ‘absurdo’
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segun la utilidad, tampoco es completamente
inutil si se asume que la belleza es esencial; lo
que pasa es que tiende mas a lo bello que a lo
cotidiano, asi como la zebra y el seméforo tien-
den mas a lo cotidiano que lo a bello, sin que
en ambos casos quede excluida la otra parte.
Heskett (2005) plantea una mediacion entre las
dos cosas, que de hecho en si misma no es tan
superficial como ha sido estigmatizada.

El disefio entonces existe para hacer la vida
digna de las dos maneras: rodearla de belleza
y dar la posibilidad de engranarse en rutinas.
“Hay casos en que se estudia la vida de las per-
sonas, con el resultado de que se disefian so-
luciones radicalmente nuevas para problemas
que podrian parecer obvios una vez resueltos
en forma tangible. En otras palabras: se propor-
ciona a los usuarios lo que no sabian que de-
seaban [o necesitaban], lo que constituye una
de las funciones mas innovadoras que puede
desempenfar el disefio” (Heskett, 2005: 62). El
entorno estd lleno de ejemplos: diariamente
hay que lidiar con muchas cosas que podrian
ser mejores, o mas faciles, en las que casi no re-
paran, a menos que sea para quejarse porque
la vida se complica. O dicho de otra manera,
darse cuenta que se podria ser mas digno.
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[..]
EL SIGUIENTE PASO ES IR

AL ORIGEN; EL CONTEXTO

Y LAS RAZONES POR LAS
CUALES SE EMPEZO A HABLAR
DE DISENO. Sl BIEN ES
CIERTO QUE LA CREACION DE
‘COSAS’ PARA SOLUCIONAR
PROBLEMAS SE REMONTA

A SIGLOS ANTERIORES,

LA PALABRA DISEND SE

USA HACE RELATIVAMENTE
POCO; SU HISTORIA NO ES
LINEAL SINO QUE EMERGE

EN DIFERENTES PUNTOS, DE
DIFERENTES MANERAS, Y EN
DIFERENTES CIRCUNSTANCIAS.
HISTORIAS QUE LLEVAN LA
DIGNIDAD AL DISENO Y EL
DISEND A LA DIGNIDAD.

n



Benedito, G. y R. (2007). El disefio como espectaculo. En: De lo bello
de las cosas; materiales para una estética del disefio. Gustavo Gili.
Barcelona

Calvera, A. (2007a). Introduccién; materiales para una estética del di-
sefio. En: De lo bello de las cosas; materiales para una estética del
disefo. Gustavo Gili. Barcelona

Calvera, A.(2007b). El cosear de las cosas; consideraciones rezagadas
a partir de Martin Heidegger. En: De lo bello de las cosas; materia-
les para una estética del disefio. Gustavo Gili. Barcelona

Chaves, N. (2001). El oficio de disefiar; propuestas a la conciencia de
los que comienzan. Gustavo Gili. Barcelona

DeMicheli, M. (2002). Las Vanguardias artisticas del siglo xx. Alianza
Forma. Madrid. Titulo original: Le avanguardie artistiche del
Novecento (1966).

DeMiguel, . (2004). Consideraciones sobre el concepto de dignidad
humana. En: dialnet.uniroja.es/descarga/articulo/1217052.pdf.
Recuperado: junio 26 de 2014

Garcia, D. (2007). Sobre la nocién de
experiencia estética en Humberto
Maturana. En: De lo bello de las cosas;
materiales para una estética del dise-
fio. Gustavo Gili. Barcelona.

Gil, E. (2007). Mentalidad de disefiador.
En: De lo bello de las cosas; materiales
para una estética del disefio. Gustavo
Gili. Barcelona

Heskett, J. (2005). El disefrio en la vida co-
tidiana. Gustavo Gili. Barcelona. Titulo
original: Toothpicks & logos - Design
in Everyday Life (2002)

Hobsbawm, E. (1999). A la zaga; deca-
dencia y fracaso de las vanguardias del
siglo xx. Critica. Barcelona. Titulo origi-
nal: Behind the times; The Decline and
Fall of the Twentieth-Century Avant-
Gardes (1998).

Hottois, G. (2013). Dignidad y diversi-
dad humanas. Universidad El Bosque.
Bogoté

Hugo, V. (2015). Los Miserables; tomo 2.
Alianza Editorial. Madrid.

Kant, I. (1983). Fundamentacién de la
metafisica de las costumbres. En:
Fundamentacién de la metafisica de las
costumbres - Critica de la razén préctica
- La paz perpetua. Editorial Pomia S.A.
México (1921).

PROTOTYPO #§ --—-* 2020

Pelé, A. (2006). Filosofia e historia en
el fundamento de la dignidad hu-
mana. Tesis doctoral. Universidad
Carlos iii de Madrid. Instituto de
Derechos Humanos ‘Bartolomé de
las Casas’. En: e-archivo.uc3m.es/bits-
tream/10016/3052/7/Tesis_Pele.pdf.
Recuperado: junio 27 de 2014

Pombo, F. (2007). El deseo de las mana-
nas. En: De lo bello de las cosas; ma-
teriales para una estética del disefio.

Gustavo Gili. Barcelona

Schiller, F. (1985). Sobre la dignidad y la
gracia. Icaria Editorial. Barcelona. Titulo
original: Uber Anmut und Wiirde (1793)

Sparke, P.(2010). Disefio y cultura, una in-
troduccidn; desde 19200 hasta la actua-
lidad. Gustavo Gili. Barcelona. Titulo
original: An itroduction to Design and
Culture (1900 to the present) (1986).

Torralba, F. (2005). ;Qué es la dignidad
humana?; ensayo sobre Peter Singer,
Hugo Tristram y John Harris. Herder
Editorial. Barcelona

Whitford, F. (1991). La Bauhaus. Ediciones
Destino. Barcelona. Titulo original:
Bauhaus (1984).

Wick, R. (1986). Pedagogia de la Bauhaus.
Alianza Editorial. Madrid. Titulo origi-
nal: Bauhaus Padagogik (1982).




