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Ernesto Samper Pizano

FRENTE A LOS DESAFÍOS
DE LA GLOBALIZACIÓN*

RESUMEN: 

En este artículo, el ex presidente Samper llama la atención 
sobre tres aspectos para tener en cuenta frente a la actual 
tendencia mundial de la globalización. Desde tal perspec-
tiva, en su opinión, es necesario revisar los criterios con 
relación al Estado, al mercado y por ende, a la sociedad. El 
Estado, por ejemplo, ya no necesita ejercer las funciones, 
como responsable directo del desarrollo de la Nación que le 
otorgó el capitalismo en su fase naciente, pues estas cada 
vez más van siendo asumidas por organismos como las ONG 
o las OCS. Este debería centrarse más bien en una reinstitu-
cionalización que trace políticas acertadas en el campo eco-
nómico y sobre todo en definir el papel de los partidos políti-
cos cuya actividad, según el doctor Samper, va siendo tema 
de otros órganos de poder como los jueces y la prensa. Para 
redemocratizar América Latina, el ex presidente propone un 
régimen semiparlamentario que abogaría por una  reinstitu-
cionalización del gobierno y la ampliación del concepto de 
exclusión social. Se trata de pensar de acuerdo con “una 
nueva ideología que resulte de combinar Estado, mercado y 
sociedad de una manera pragmática”, dice el autor. 
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ABSTRACT:

In this article, former President Samper calls the attention 
on three aspects to consider with respect to today’s world 
trend towards globalization. From this perspective, in his 
opinion, it is necessary to go over the criteria regarding 
the State, the market, and therefore, society. The State, 
for instance, does not need to exercise its functions, as 
if directly responsible for the Nation’s development, as 
stated by Capitalism at its outset. This is so because 
these functions are being increasingly taken on by orga-
nisms such as non-governmental organizations or civil 
organizations. The State instead should focus on a re-ins-
titutionalization tracing adequate policies in the economic 
arena; and above all defining the role of political parties, 
which activity to Dr. Samper, is becoming matter of inter-
est of other organs of power such as judges and the press. 
For re-democratizing Latin America, the former President 
proposes a semi-parliamentary regime which would fight 
for a re-institutionalization of the government and a wide-
ning of the concept of social exclusion. The idea is thinking 
within the framework of a “new ideology resulting from 
combining State, market, and society within a pragmatic 
approach” the author says.    

La combinación, dentro de un modelo 

de desarrollo, de los conceptos debe incor-

porar de alguna manera los conceptos de 

Estado, sociedad y mercado. Estos tres 

combinados con mayor o menor énfasis 

pueden determinar el sentido y la dirección 

de un modelo de desarrollo.

Desde hace muchos años el concepto 

de Estado-nación ha presidido los mode-

los de desarrollo en el mundo. Éste, nace a 

raíz de la suscripción de la paz de Westfalia 

en 1648 cuando los países acuerdan, para 

terminar la cadena infinita de guerras que 

habían padecido, repartirse el mapa polí-

MERCADO, ESTADO Y SOCIEDAD

* Intervención en el Foro convocado po la Corporación Escenarios y el Politécnico Grancolombiano. Paipa. Septiembre, 2004.
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tico por territorios. A cada nación se le asig-

naba uno con sus límites naturales sobre los 

cuales se ejercía el poder de manera exclu-

yente y soberana. 

Los conceptos de territorio, poder y 

soberanía, de alguna manera, permitie-

ron el nacimiento de los Estados moder-

nos. Ahora comienzan a revaluarse con 

las nuevas discusiones sobre el concepto 

de regiones como es el caso de Europa o 

el de ciudades globales, al estilo de ciuda-

des como Roma o las Romas globales, que 

consisten en atribuirle los méritos del desa-

rrollo económico y social de una manera 

autónoma a ciudades que se equiparían así 

para asumir la globalización. 

Más adelante con la revolución indus-

trial, al viejo concepto del Estado-nación 

se le agregó el de modernidad o progreso, 

el cual asignaba a estos Estados la función 

primordial de buscar la modernidad o pro-

greso. El mito de la modernidad prevaleció 

en relación con las tareas del Estado en la 

segunda mitad del siglo XIX y en la primera 

del XX. Sin embargo, América Latina tuvo 

una experiencia dolorosa con respecto a la 

asunción, en cierto modo gratuita, del mito 

de la modernidad que se interpretó como 

un rechazo a las tradiciones y la cultura, y 

una renuncia al pasado. 

De ahí surgieron teorías “modernizado-

ras” en el sentido peyorativo de la palabra, 

que de cierta manera construyeron Estados 

identificados con ciertos mitos o supuestos 

de desarrollo extraños. Sería una pena 

que América Latina cayera del mito de la 

modernidad de entonces a lo que hoy en día 

se llamaría mito de la globalidad, es decir, 

aceptar como una versión sin discusión el 

tema de la globalización e incursionar de 

una manera gratuita y sin ningún tipo de 

protección ni reglas de juego por los veri-

cuetos de la globalización simple. 

Alrededor del Estado y el mercado, las 

discusiones en América Latina han sido si 

no retóricas, algunas de ellas simplistas. 

Por ejemplo, la que se concentra en la nece-

sidad de tener más o menos Estado, las que 

identifican de una manera ideológica su 

preponderancia con teorías de izquierda y 

el Estado mínimo con teorías de derecha. 

PROYECTOS NÓRDICOS DE DESARROLLO
Los países más globalizados son los nórdi-

cos como Dinamarca y Noruega. Se creería 

que éstos han conseguido, como lo pro-

ponen las recetas neoliberales, rebajar al 

mínimo los impuestos directos, pero no 

es cierto. Se trata de los países con los más 

altos niveles de tributación. Tampoco es 

acertado decir que la flexibilización laboral 

ha garantizado su inscripción adecuada en 

la globalización. 

La mayor parte de esos países tiene un 

sistema de seguridad social y contratos 

laborales muy amarrados que hacen prácti-

camente imposible la movilidad en el mer-

cado de trabajo. Tampoco tienen pequeños 

Estados que, según las teorías neoliberales, 

garantizarían el progreso. La preponderan-

cia del Estado en su PIB supera dos veces 
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la de otros países que se consideran indus-

trializados. 

Lo cierto es que en estos países ha exis-

tido una visión o proyecto de desarrollo 

consistente y duradero a lo largo de los 

años que es lo que les ha permitido, inde-

pendientemente del tamaño del Estado, 

conseguir niveles de apertura sin sacrifi-

car expectativas sociales como sucede en 

América Latina. 

ESTADO O MERCADO
Estado y mercado no son dos realidades 

excluyentes. América Latina tiene dos 

experiencias recientes de modelos de desa-

rrollo. Uno proteccionista en su totalidad 

que se vivió en las décadas de los cin-

cuenta y ochenta, y uno neoliberal que se 

ha venido viviendo o sobreviviendo entre 

la década de los ochenta y finales del siglo 

XX. El papel que representó el Estado en 

estos modelos de desarrollo fue totalmente 

distinto. En el proteccionista, su papel fue 

el de gran dispensador de beneficios, privi-

legios y subsidios, así como el intérprete o 

árbitro de la puja redistributiva por fuerzas 

de protección que al final le hizo más daño 

al modelo. 

En el esquema neoliberal, el Estado se 

ha convertido en un representante de los 

ganadores del juego de la globalización en 

muchos de nuestros países. El papel neoli-

beral del Estado ha sido el de representar 

a los ganadores y no tener en cuenta a los 

perdedores.

En conclusión, en un modelo alterna-

tivo es necesario que el Estado represente 

la reinstitucionalización de la sociedad, la 

política y la economía para asumir los desa-

fíos de la globalización. En otras palabras, 

detrás del problema de la globalización hay 

una carencia de una adecuada institucio-

nalidad que permita manejar sus propios 

desafíos, nuevos instrumentos institu-

cionales en materia social, una moderna 

institucionalidad económica que va desde 

una arquitectura financiera actual hasta 

nuevas redes de gobernabilidad en lo polí-

tico, nuevos vínculos, conceptos de cadenas 

productivas para el desarrollo tecnológico, 

novedosos diseños institucionales para 

asumir riesgos.

Estos riesgos hoy, a diferencia de hace 

cuatro siglos, no son causados de forma 

aleatoria por la naturaleza sino por los 

mismos hombres: contaminación ambien-

tal, riesgos eventuales de una catástrofe 

nuclear, vicisitudes de mercados capri-

chosos o aleatorios en su totalidad, riesgos 

inherentes a las empresas globales que a 

través de la desagregación industrial crean 

dificultades en distintos países con un sis-

tema apoyado en la informática.

Este modelo alternativo, ante todo, debe 

llevar a una nueva institucionalidad dentro 

de la cual el Estado aparecería revalorizado 

y redimensionado sin detenernos a pensar 

si es el Estado o el mercado o si es un Estado 

grande o pequeño.

PAPEL DE LA SOCIEDAD
La segunda ref lexión sobre este modelo 

tiene que ver con el papel que puede des-

empeñar la sociedad. La literatura de la 

globalización contemporánea habla sobre 

el papel de la sociedad civil, término tan 

reiterado como confuso y difuso. Con el 

nuevo esquema global el concepto de lo 

público y lo privado debe ser revalorizado. 

Ya no se le puede atribuir en exclusiva el 

papel de lo público al Estado y el de lo pri-

vado al sector o a la iniciativa particular. 
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Al contrario, muchas actividades estatales 

de carácter privado deberían ser atendidas 

por el sector particular o actividades a las 

cuales puede entrar el Estado a competir o 

a regular a través de sus propias inversiones 

como las telecomunicaciones. 

Asimismo, diversos agentes de la socie-

dad cumplen un papel que antes estaba 

reservado para el Estado de manera exclu-

siva, como por ejemplo la distribución de 

bienes públicos sociales. Entonces, se debe 

superar la vieja discusión del Estado y ser 

pragmáticos. De 26.000 organizaciones 

mundiales, la mitad son civiles sociales. Ya 

no sólo se habla de ONG sino de OCS (orga-

nizaciones civiles y sociales) para distinguir 

a aquellas organizaciones no gubernamen-

tales en las cuales podrían estar incluidas 

hasta las mafias del narcotráfico y aque-

llas distribuidas para el aseguramiento de 

unos bienes públicos sociales que van desde 

bienes materiales hasta servicios educati-

vos, de salud y hasta aquellos intangibles 

como el concepto de derechos humanos. 

La función de este modelo alternativo 

consiste en construir ciudadanía y por 

tanto dejar atrás el concepto de exclusión 

social. Más allá de la oferta y asistencia-

lismo social que caracterizó las políticas 

sociales de América Latina entre los años 

sesenta y setenta, que medía el desarrollo 

social en función del crecimiento de la 

oferta de bienes sociales como por ejemplo 

más escuelas, hospitales, camas hospitala-

rias y aulas escolares, y que constituye una 

manera disfrazada de populismo. Hoy día 

se debe pensar en la articulación del con-

cepto de libertad y necesidad.

Eso permite pensar en procesos sociales 

acompañados de participación política a 

través de los cuales la gente reclame la satis-

facción de sus necesidades y se convierta en 

el fiscal de la acción del Estado o del mer-

cado en la provisión de estos bienes esen-

ciales. Entonces el concepto de exclusión o 

inclusión social va a permitir la superación 

de este síndrome de crecimiento social o 

neoliberal que muestra que solamente las 

fuerzas del mercado pueden asignar de 

manera eficiente los recursos públicos o 

privados para estos mismos destinos.

POSICIÓN DE LOS PARTIDOS POLÍTICOS
Para lograr que estas reclamaciones de 

la sociedad civil sean, de alguna manera, 

interpretadas por los proyectos políticos, 

el modelo alternativo debe tener una pro-

puesta clara en cuanto al papel que deben 

cumplir los partidos políticos. El problema 

de los partidos contemporáneos es que se 

parecen cada vez más a la idea que se tiene 

de ellos. La gente piensa que son corrup-

tos y lo son, que no tienen ideología y no 

la tienen o la están perdiendo. Pero aún 

con todas estas dificultades nadie puede 

afirmar que existe democracia sin partidos 

políticos. 

Sería un acto de temeridad ideológica 

dejar la fijación de los proyectos políticos y 

la consecución de los objetivos políticos de 

la sociedad a fuerzas que de alguna manera 

han entrado a suplir la política porque ésta 

ya no la hacen los políticos, sino por ejem-

plo los jueces a través de la figura de la judi-

cialización de la política o de la politización 

de la justicia. La política la están haciendo 

los medios de comunicación en lo que se 

llama la video política, las organizaciones 

no gubernamentales que es a lo que se llama 

la subpolítica y esto no sería algo de criticar 

si de manera simultánea con este ejercicio 

de actividades de representación existiera 
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la posibilidad de una responsabilidad polí-

tica. El problema no es que hagan política, 

sino que la hagan sin responsabilidad polí-

tica. Por eso se debe tener en cuenta una 

reestructuración de los partidos. Las crisis 

de los partidos en América Latina y las 

políticas están de una u otra manera aso-

ciadas con las crisis de los partidos, tanto 

en Venezuela donde la congelación de las 

opciones políticas reventó en mil pedazos 

el sistema político, como en Brasil donde 

existen de 82 a 87 partidos anárquicos y 

dispersos o este Estado de hibernación 

ideológica y partidista en que se encuen-

tran países como Costa Rica o Colombia 

por cuenta de algunos partidos que se han 

deslegitimado en la medida en que las rea-

lidades políticas los van superando. 

En ese sentido es importante analizar 

el presidencialismo o parlamentarismo, 

un tema asociado de manera coyuntural 

en Colombia con la reelección, que debe 

ser una preocupación continental y hemis-

férica. ¿Cuál es el sistema de gobierno y el 

político que encaja en este modelo alterna-

tivo de desarrollo? En la actualidad América 

Latina tiene una concentración de más de 

70% de los sistemas presidencialistas mun-

diales. En los últimos veinte años se han 

conocido en el mundo aproximadamente 

45 procesos de transición democrática, 

de los cuales alrededor de 38 lo han hecho 

hacia sistemas parlamentarios y apenas 

cinco hacia presidencialistas. 

El presidencialismo es el sistema político 

típico de América Latina por razones his-

tóricas. Nuestros países vieron la luz de la 

República o amanecieron como repúblicas 

de la mano de una gran cantidad de jefes 

militares o generales que ganaron las gue-

rras de independencia e impusieron regí-

menes autoritarios propios de su misma 

condición para poder mantener la gober-

nabilidad inicial. 

Más adelante, el sistema presidencia-

lista se afirmó ante la necesidad de evitar 

la desintegración geográfica de los países 

por las guerras civiles, como fue el caso 

de Colombia en la segunda mitad del siglo 

XIX. Luego, se terminó de reafirmar una 

vez liberados de la inf luencia europea y 

fue calcado el sistema presidencialista 

norteamericano, sin adoptar sus caracte-

rísticas. Éste cuenta con tres contrapesos 

fundamentales: el poder Federal, la Corte 

Suprema de Justicia y el Congreso.

El Federal limita al Ejecutivo. El sis-

tema presidencialista norteamericano 

nació cuando se le entregó al Presidente 

de Estados Unidos la capacidad de admi-

nistrar los Estados federales. En segundo 

lugar, la presencia de una Corte Suprema de 

Justicia, cuyo papel es unificar la diversidad 

y conseguir unidad a través de la interpre-

tación constitucional con la dinámica que 

suponen estos procesos. En tercer lugar, la 

composición del Congreso que representa 

los intereses de la sociedad norteamericana 

más que los de partido. 

VIRTUDES DEL SISTEMA SEMI PARLAMENTARIO
Surge, entonces, la posibilidad de pasar no 

a un sistema parlamentario en su totalidad, 

sino a uno semi parlamentario porque no 

se tienen las ventajas del sistema presiden-

cialista ni del parlamentario. En el semi 

parlamentario se elegirían unas mayorías 

parlamentarias, que a su turno elegirían un 

jefe de gobierno y unas mayorías absolutas 

que se pronunciarían por un presidente 

que sería el jefe de gobierno o por lo menos 

coordinaría las funciones de Estado. 
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Avanzar hacia un sistema semi parla-

mentario tiene dos virtudes. La solución 

institucional de las crisis políticas y la idea 

implícita de que en el sistema presiden-

cialista el presidente es elegido una sola 

vez por unas mayorías simples y durante 

un período fijo de mandato, lo cual prác-

ticamente convierte a los presidentes en 

rehenes de la institucionalidad. Si un presi-

dente no tiene la capacidad, como hubiera 

querido tenerla yo, por ejemplo, en 1996 

de haber convocado a elecciones refren-

datarias o disuelto el Congreso y llamar a 

unas elecciones generales para relegitimar 

o deslegitimar los mandatos, de tramitar 

desde lo institucional las crisis políticas, se 

pueden generar experimentos dolorosos en 

los cuales la gobernabilidad se consigue a 

costa de la institucionalidad como sucedió 

en Argentina y Perú, y sucede en Ecuador. 

Adoptar este sistema también daría la 

posibilidad de reconstituir los partidos. 

Es lamentable que todos los presidentes de 

América Latina, sin excepción y sin hacer 

referencias actuales, utilicen el poder presi-

dencial para conseguir mayorías artificiales 

trabajando uno por uno a los parlamen-

tarios, y de que la estabilidad política sea 

el resultado de acuerdos de concertación 

entre partidos daría mayor gobernabilidad 

y posibilidad de sacar adelante este modelo 

de desarrollo. 

De tal manera que es necesario comen-

zar a hablar en términos de “nuestro 

modelo alternativo” y una nueva red de 

gobernabilidad que siga los términos de 

Gramsci, que decía que las revoluciones se 

producen cuando los que tienen que salir 

no han salido y los que tienen que entrar 

no lo han logrado, que permita que algunos 

actores puedan entrar al escenario político 

y otros que deban salir puedan hacerlo con 

tranquilidad. 

Esto lleva a la necesidad de una nueva ola 

de redemocratización en América Latina 

que estaría presidida por tres elemen-

tos: reinstitucionalización del gobierno, 

ampliación del concepto de exclusión social 

y régimen semi parlamentario o semi pre-

sidencialista. 

PROBLEMAS DEL MODELO
América Latina ha conocido, durante los 

últimos cincuenta años, tres tipos de mode-

los económicos, de los cuales se conocen 

más sus características económicas que sus 

determinantes políticos. El modelo protec-

cionista entre los años cincuenta y ochenta 

fue la prolongación del modelo de los años 

treinta, cuando se tomó la decisión de 

hacer un intervencionismo espontáneo. A 

partir de los años cincuenta, con las tesis 

de la CEPAL, éste se volvió más estratégico, 

tanto que alguna vez se llamó aislamiento 

estratégico del modelo proteccionista. 

Luego, el modelo de ajuste de los años 

ochenta fue ante todo coyuntural. En los 

años noventa trató de volver permanente 

el modelo de apertura, pero se terminó, 

lamentablemente, con el Consenso de 

Washington, que tenía mucho más de 

Washington que de consenso.

Entonces surgen preguntas: ¿Hacia 

dónde vamos? ¿Cuál podría ser el modelo 

que sustituyera al anterior? Para encontrar 

un camino hacia este modelo es necesario 

explorar especificidades de la realidad lati-

noamericana. 

Es necesario, por ejemplo, tener en 

cuenta el concepto de solidaridad, que 

constituye una materia prima muy latinoa-

mericana. De cierta manera ésta expresión 
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dinámica de participación en política es 

el movimientismo muy propio de América 

Latina o la consecución de fines políticos 

a través de movimientos sociales como los 

sindicalistas de los años treinta o las actua-

les olas de protesta social de los piqueteros 

en Argentina, los indígenas en Ecuador, los 

cocaleros en Bolivia, los desplazados en 

Colombia y los zapatistas en México. 

Lo que identifica a todos estos movi-

mientos es, en el fondo, la expresión activa 

de una búsqueda o solidaridad. Esta última 

debe estar implícita en el modelo. Hoy en 

día, en términos internacionales, se hace 

referencia a dos tipos de modelos bastante 

viejos: el de Beveridge en el que todo ciu-

dadano tiene derecho a recibir los mismos 

bienes sociales, y el de Bismark que es el 

contributivo y dice que cada quién recibe 

según su aporte y contribución. Nosotros 

nos acercamos más al modelo de seguridad 

social de Beveridge.

PACTOS SOCIALES
En cuanto a lo que debe ser el mercado de 

la sociedad y el Estado, propongo recoger la 

propuesta de la CEPAL en el sentido de que 

se debe volver a organizar la participación 

de los agentes sociales económicos y polí-

ticos a través de pactos sociales y fiscales. 

Estos últimos, de alguna manera, deben 

organizar aspectos como distribución, 

reparto de las cargas fiscales, participación 

entre regiones y nación, regresividad o pro-

gresividad de los modelos y pactos sociales 

que identifiquen el logro de las metas de la 

agenda social alrededor de unos propósitos 

comunes. Hay dos grandes agendas para 

acometer en el modelo una social como 

la mencionada en el tema de la exclusión y 

una de competitividad. 

Nosotros, me refiero a un grupo de per-

sonas con una visión de centro izquierda 

sobre lo que debe ser la concepción del 

desarrollo, no podemos eludir nuestras 

posiciones sobre ciertos temas que tienen 

estabilidad macroeconómica. 

Felipe González, ex presidente español, 

decía que el problema de la política econó-

mica no es ideológico sino técnico. Pero no 

hay nada más ideológico que una política 

macroeconómica. Ésta puede ser cíclica 

o contra cíclica. Está demostrado en los 

estudios de América Latina que son mucho 

más regresivas las políticas cíclicas que las 

contracíclicas, es decir, en una época de 

recesión no se debe profundizar la recesión 

sino generar medidas contracíclicas que 

permitan recuperar la economía. 

Las grandes crisis latinoamericanas no 

se han producido en épocas de recesión, 

sino de bonanza. Éstas han sido el resultado 

de la incapacidad de manejar las bonanzas 

más que las crisis recesivas. De la misma 

manera, no se puede hablar de que las polí-

ticas macroeconómicas sean neutras en 

términos sociales, hay unas que pueden ser 

mucho más recesivas en éstos términos que 

otro tipo de política macroeconómica. 

Con respecto a la actual recesión en 

Colombia, la obsesión del Banco de la 

República por manejar de manera exclu-

siva el tema de la inflación, que le corres-

ponde según la Constitución, lleva necesa-

riamente a que se privilegien las medidas 

que la reducen y no las que disminuyen 

el desempleo. Por eso es importante 

alejar a todos los latinoamericanos de las 

épocas populistas en las que se utilizaban 

los f lujos monetarios o cupos de emi-

sión para producir determinados efectos 

sociales. Sin embargo, sí existen políticas 
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macroeconómicas más o menos regresivas 

en términos sociales.

LA TECNOLOGÍA EN EL DESARROLLO
El mundo de hoy no está dividido entre los 

que tienen y los que no tienen sino entre 

los que saben y los que no saben. Por eso es 

necesario adoptar una posición acerca del 

desarrollo tecnológico. No se trata sola-

mente del tema de la propiedad intelectual 

discutido en abstracto. Hay que respetar 

las innovaciones y el derecho a ellas pero a 

partir de esa regla absoluta existe una gran 

cantidad de matices. 

¿Cuál es el acceso democrático que tene-

mos los países al desarrollo de la tecnología? 

¿Cuál es la posibilidad de que los países más 

atrasados tengan la opción de comprar en 

condiciones subsidiadas las drogas conside-

radas humanitarias? ¿Cómo se va a lograr 

la protección del conocimiento tradicio-

nal de biodiversidad, artesanías y folclor 

como expresiones legítimas de la creación? 

¿Cuál va a ser el concepto que va a definir 

los derechos de autor, va a ser el derecho de 

creación o el de edición, copyright o copy de 

creación? 

Por otro lado, América Latina está muy 

por debajo de los niveles de informatiza-

ción. Países como Brasil, México y Chile 

están relativamente bien, pero en el resto 

del continente los niveles son precarios. Al 

respecto es importante plantear las siguien-

tes inquietudes dentro de la agenda de com-

petitividad y fijar una posición. ¿En qué 

idioma nos vamos a informatizar? ¿Cómo 

se van a extender las redes? ¿Cómo se van a 

preparar los maestros para que sirvan esas 

redes? 

Dentro de estos reclamos, sin duda, está 

el tema de la infraestructura. Colombia está 

retrasada en materia de comunicaciones, 

vías y puertos. Por eso éstas son inquietu-

des válidas dentro de un modelo alternativo 

de desarrollo. Por ejemplo, no nos pode-

mos quedar discutiendo el problema de la 

pobreza y si hay muchos o pocos pobres, sino 

que es necesario tener en cuenta las recetas 

que van a permitir que la economía crezca y 

que de forma simultánea con el crecimiento 

haya avance en las metas de equidad. 

En el tema de la educación, los interro-

gantes serían: ¿Cuál es la agenda pendiente y 

la nueva en materia educativa? y ¿qué se debe 

hacer en uno y otro sentido para avanzar en el 

capital conocimiento? En cuanto a la finan-

ciación, en la actualidad en América Latina 

la participación del ahorro interno bruto 

no supera 16%. Asia necesitó del 35% para 

desarrollarse de manera consistente. En ese 

sentido es importante realizar una explora-

ción que incluya el tema de la deuda externa, 

pero también la exploración de unos nuevos 

recursos como los de cooperación técnica, en 

los cuales estamos muy “biches”. 

El tema de la integración se reduce a 

saber si lo que se quiere es un tratado de 

libre comercio o uno de integración. Si se 

busca el primero, es necesario plantear 

rebajas de aranceles, solución de contro-

versias y medidas de protección intelectual. 

Pero si se quiere uno de integración, el pro-

blema es mucho más complicado porque es 

necesario resolver el tema de las asimetrías. 

Ésta es una región asimétrica en su totali-

dad en términos geográficos y sociales. 

Si no se establecen mecanismos como los 

fondos de cohesión que existen en Europa 

para nivelar diferencias entre países y clases 

sociales, esto se va a convertir en un simple 

saludo a la bandera en términos de aproxi-

mación. 
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‡SUPLEMENTO ESPECIAL

En cuanto a temas como el de los 

subsidios agrícolas que ha debido ser 

abordado en la discusión del Tratado de 

las Américas, Estados Unidos ha hecho 

esfuerzos en la reducción de los subsidios 

a los exportadores, pero no en la de los 

productores. Lo que interesa en produc-

tos como ajonjolí, soya, maíz, algodón, 

lácteos y frutas son los subsidios dados a 

los productores y no a los exportadores. 

También se debe discutir el control al 

ingreso de capitales que sin duda fue el 

responsable de las crisis asiáticas.

Todo esto será posible con una nueva 

visión tecnológica de lo que debe ser el 

modelo de desarrollo. Ésta resulta de varios 

vectores: doctrinario e ideológico, interna-

cional y cultural. El ideológico tiene que ver 

con la adscripción de un conjunto de ideas. 

América Latina ha pasado de forma inter-

mitente en el siglo XX, por olas de mar-

xismo, keynesianismo y liberalismo. 

La de marxismo en los años veinte fue 

cuando las doctrinas de la revolución bol-

chevique fueron de alguna manera trans-

feridas a través de la revolución agraria en 

México y de los movimientos garavistas de 

la época, y más tarde de los movimientos 

sindicalistas de los años treinta. Entonces 

fueron importadas las teorías bolcheviques 

y a través de ellas de alguna manera nos 

adscribimos al marxismo. 

Luego con la recesión de los años treinta 

vino todo el desarrollo del intervencio-

nismo que servía para conjurar la recesión, 

pero que no tenía fórmulas para mirar el 

tema de la inflación. Luego, se desembocó 

en el neoliberalismo que no es solamente 

una ideología sino una forma de gobierno, 

una ética y hasta una forma de interpretar 

la vida. 

HACIA UNA NUEVA IDEOLOGÍA
Se debe pensar en una nueva ideología que 

resulte de combinar Estado, mercado y 

sociedad de una manera pragmática. Luego 

se deben tener en cuenta fuentes de inspira-

ción internacional. América Latina ha sido 

llevada en sus posiciones internacionales 

por los hechos internacionales, es decir, 

no hemos creado hechos internacionales 

sino esos hechos nos han creado a nosotros 

distintos condicionamientos. Por ejemplo, 

América Latina fue antifascista no por con-

vicción, sino porque estaba con Estados 

Unidos en la Segunda Guerra Mundial. 

Si no hubiera existido Pearl Harbor, a lo 

mejor muchos de los dictadores de los años 

sesenta hubieran sido legítimos defensores 

de Hitler y Mussolini. 

De la misma manera, la región se afilió 

a la causa antiimperialista. Nunca fuimos 

anticolonialistas porque no fuimos colo-

nizados sino sojuzgados. En ese sentido el 

antiimperialismo pesó mucho más en los 

años sesenta y setenta que la descoloniza-

ción en Asia y áfrica. Ese es un elemento 

para tener en cuenta como posición inter-

nacional. 

También América Latina estuvo de 

cierta forma inmersa en la guerra fría y 

ciertas doctrinas como la de la seguridad 

nacional fue el resultado de nuestra propia 

idea de que debemos defendernos de los 

enemigos y del mundo externo y estar todos 

previstos para el momento en que llegarán 

las tropas comunistas a comerse a los niños 

y a ahorcar a las monjas con las tripas de los 

curas. Entramos a la guerra fría por cuenta 

de esta adscripción. 

En este momento la teoría de la seguri-

dad nacional está derogada en su totalidad. 

Los problemas que acusan a América Latina 
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como narcotráfico, terrorismo y corrup-

ción son de una naturaleza que supera las 

amenazas externas y las viejas concepciones 

sobre las barreras que antes nos dispersa-

ban. Contra la percepción europea y peyo-

rativa de nacionalismo, una posición que 

hay que combatir, el único mito integrador 

en América Latina ha sido el nacionalismo. 

Lo único que ha permitido la integración o 

superación del viejo concepto de colombia-

nidad, mexicanidad o argentinidad como 

definiciones aisladas de una manera de ser 

y el acercamiento a la latinoamericanidad 

ha sido el sentimiento colectivo de sentir-

nos una nación y actuar como tal, que es en 

lo que consiste el nacionalismo.

En síntesis, es necesario articular todos 

estos elementos en un nuevo proyecto de 

identidad. No es posible hacer un proyecto 

político, de sociedad o un modelo alterna-

tivo de desarrollo sino existe un proyecto 

de identidad y recuperamos nuestra visión 

como nación, como país, como economía, 

como lo hizo en algún momento Previs. 

Desde los años cincuenta, América 

Latina no tiene un proyecto de identidad. 

Es más, los movimientos progresistas de 

la región han sido tan afectados como los 

otros partidos y movimientos progresis-

tas del mundo. Mientras nos estábamos 

bañando en el río del neoliberalismo, nos 

robaron las ropas ideológicas, movimientos 

como el ambientalista internacional, el de 

los derechos humanos, los de las mujeres. 

Todas aquellas banderas que fueron captu-

radas por movimientos sociales y ahora se 

defienden conceptos abstractos como el de 

la pobreza. 

En términos globales, además de hacer 

una reflexión sobre nuestras raíces y valo-

res, se debe establecer si se está con el cos-

mopolitismo o con el multiculturalismo, es 

decir, para dónde creemos que vamos, para 

una cultura única universal en la cual este-

mos todos inmersos con un pensamiento 

único o hacia un multiculturalismo en el 

cual se respete la diversidad y el derecho de 

cada cultura de poder convivir dentro de 

un concepto mucho más colectivo. 

Esos son los temas integrantes de este 

pensamiento alternativo y por eso la distri-

bución de los temas de este encuentro no 

es aleatoria porque la idea es trabajar sobre 

estos elementos y generar un debate sobre 

los mismos. Se trata de un trabajo en con-

junto como parte de una propuesta alter-

nativa para no caer en la frase de Lincoln 

que decía “una casa dividida no prevalece”. 

No podemos mantener esta casa dividida, 

tenemos que unificarla y para hacerlo 

necesitamos un proyecto y una visión para 

construir a través de estas reflexiones. 




