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LA ECONOMIA AMBIENTAL

Y LA ECONOMIA ECOLOGICA:
VECINOS DE UN MISMO BARRIO

ANDRES CHAVARRO VELANDIA

ALGUNAS PRECISIONES

Antes de iniciar el estudio de la economia
ambiental (y como se podrd demostrar mas
adelante, la economia ecoldgica) como dis-
ciplina, es importante definir algunos con-
ceptos que serdn ttiles.

El término economia se ha venido reco-
nociendo desde los mismos tiempos de la
filosofia platénica. Es justamente con el
gran discipulo de este, —Aristételes— con

quien se hace una aproximacién relativa-
mente sistemdtica a la economia como tal
(Heilbroner - Mildberg 1998). Este pen-
sador concibi6 dos facetas del fendmeno
econémico: la primera es sencillamente
la administracién del hogar, cuidar los
recursos, la cual denominé “oiconomia” y
la segunda “chrematistiké” que puede asi-
milarse ala figura del comercio en la cual se

usan las habilidades humanas con propdsi-

RESUMEN

Este escrito pretende mostrar las diferencias y
similitudes que se encuentran entre la economia
ambiental y la economia ecolégica, especial-
mente en relacion con el desarrollo sostenible
como area de estudio. En pos de este objetivo,
el escrito se organiza de la siguiente manera:
en la primera seccion se aclaran elementos con-
ceptuales para iniciar el estudio de la estructura
de cada una de estas dos disciplinas. En las sec-
ciones dos y tres se caracterizan la economia
ambiental y la economfa ecoldgica respecti-
vamente, para cerrar el escrito con la seccién
cuatro en la que se sefialan los acercamientos y
distanciamientos entre estas dos disciplinas.
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ABSTRACT

This text seeks to show the differences and
similarities which are found between environ-
mental economics and ecological economics,
especially with regard to sustainable devel-
opment as an area for study. In seeking this
objective, the text is organized in the following
manner: the first section clarifies conceptual
elements in starting the study of the struc-
ture of each one of these disciplines. In sec-
tions two and three environmental economics
and ecological economics are respectively
characterized, section four, closing the text,
illustrates points where these two disciplines
come together or distance themselves from
each other.
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tos adquisitivos. En otras palabras “esla acti-
vidad econdémica que tiene como finalidad la
ganancia, no el uso” (ibid p. 21). Aligual que
Aristételes, los pensadores medievales que
se ocuparon de la economia juzgaron que la
actividad del lucro era despreciable, sobre
todo cuando el comercio usaba precios no
justos o cuando cobraba tasas de interés de
usura. Sin embargo, dada la prevalencia de
otros temas sociales como la religion, no es
demasiado el aporte que sobre el estudio de
los fenémenos econémicos se hicieron en
este periodo medieval.

Hacia finales del siglo XVIII en Inglaterra
y Europa continental, el término economia
empezaba a adquirir relativa importancia
y se vefa como una disciplina social y no se
comprendia Gnicamente en su dimensién
de administracién del recursos o comercio
per sé. Por el contrario, tenia una compo-
nente politica y en ese sentido, cuando se
hablaba de economia, se pretendia obser-
var relaciones sociales que ocurrian en un
contexto histérico particular. Uno de los
economistas de aquella época, Jean Baptist
Say entendia que “la economia politica da
a conocer la naturaleza de la riqueza: del
conocimiento de la naturaleza deduce los
medios de formacion, revela el orden de
su distribucién y examina los fenémenos
involucrados en su distribucion, practicado

a través del consumo™.

Otra mirada a la economia atin con
mucha influencia de elementos politicos,
se origind con el pensador Karl Marx. En
esta vision, la economia se observa desde
una perspectiva concreta, es decir, a partir
del registro de los topicos usuales de las
componentes del sistema econdémico (pro-
duccién y distribucién). En general, para
los marxistas, en cualquier sistema econé-
mico, el hombre tiene muchas necesidades;
cuando la produccién meramente natural
no es capaz de cubrirlas todas, el hombre
tiene que trabajar para producir por si
mismo elementos aptos para satisfacer sus
necesidades. Por la condicién propia del
hombre, este trabajo es social. Pero para que
se puedan realmente suplir las necesidades,
ese producto social hay que repartirlo o dis-
tribuirlo. En otras palabras, las sociedades,
dadaslas multiples necesidades del hombre
que la naturaleza por si misma no es capaz
de solventar, se ven abocadas a organizar la
produccién y la distribucién del producto
social de manera que estas intenten cubrir
las necesidades de todos. En ese escenario,
se entiende por ciencia econémica, “aquella
que estudia los fenémenos sociales o rela-
ciones sociales que ocurren en los procesos
de produccién y distribucién del producto
social.”(Cuevas, 1993 p. 5).

En una orilla totalmente distinta (eco-

nomistas neocldsicos), la economia se con-
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sidera desde el individuo mds que desde
fenémenos sociales. En palabras de su
exponente principal: “La economia exa-
mina la accién individual y social en sus
aspectos mds intimamente vinculados
con la obtencién y el uso de los elementos
materiales del bienestar. Asi por una parte
es un estudio de la riqueza, y por la otra 'y
mds importante, es una parte del estudio
del hombre” (Marshall citado por Rossetti,
2000 p. 20).

Mis alld de marxistas o neocldsicos
existe una posicion que en general le da sus-
tento al resto de definiciones de economia
que le siguieron en el tiempo y se reprodu-
cen en la actualidad: es el aporte de Lionel
Robbins y su Ensayo sobre la naturaleza y
significado de la ciencia econémica publi-
cado a mediados de la década del treinta
en el siglo XX.

Para llegar a una definicién de econo-
mia, en la propuesta del sefior Robbins, es
preciso establecer como es una situacion
econdmica. Para que se dé tal situacion se
requieren cuatro condiciones: 1) que el ser
humano tenga multiples fines o deseos o
necesidades; 2) que estos fines se puedan
ordenar segun su prioridad; 3) que los
medios para lograr esos fines sean escasos
y 4) que los medios tengan usos alternativos
por lo que pueden ser movilizados para los
fines mas diversos.

En consecuencia, para Robbins, “la eco-
nomia es la ciencia que estudia las formas
del comportamiento humano resultantes
de la relacion existente entre las ilimitadas
necesidades por satisfacer y los recursos
que, siendo limitados, tienen usos alterna-
tivos”. (Robbins, 1934 p. 37). A partir del
trabajo del sefior Robbins lo que se entiende

por ciencia econémica ha girado en torno
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suyo. Es asi como en el afio 2001 el Premio
Nobel de Economia Paul Samuelson en la
172 edicién de su clasico libro Economia
entiende por esta: “el estudio de la manera
en que las sociedades utilizan los recursos
escasos para producir mercancias valiosas
(en el sentido en que son escasas) y distri-
buirlas entre los diferentes individuos”.

Una vez observados los diferentes mati-
ces que ha tenido el término economia
como disciplina, se puede establecer que
la manera de administrar recursos escasos
para la satisfaccién de las multiples necesi-
dades del hombre, es el problema de estudio
de la economia.

Las sociedades humanas, cuando se
organizan, han de resolver, por supuesto, el
problema econémico. Para ello, se plantean
cuatro preguntas bésicas: ;Qué producir?
;Cudnto producir? ;Para quién producir?
Y ;c6mo producir? La respuesta a estas
preguntas determina si una sociedad es
de mercado o centralmente planificada o
mixta. En el primer caso, son las fuerzas del
mercado —oferta y demanda-— las que res-
ponden integramente a las cuatro pregun-
tas. En el segundo caso solamente el Estado
toma las decisiones dado que se autocon-
sidera el tinico encargado de organizar
econémicamente la sociedad. Finalmente
en una economia de cardcter mixto, el
mercado y el Estado toman en conjunto
las decisiones. Sin embargo, independien-
temente de qué tipo de organizacién eco-
noémica se establezca en una sociedad, esta
posee tres factores o elementos disponibles
para poner en marcha la economia a saber:
capital natural (a apartir delas teorias sobre
el crecimiento econdémico este término se
ha venido reemplazando por el tradicional
concepto de “tierra” que usaron los padres
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de la economia como Smith o Ricardo),
capital hecho por el hombre (capital arti-
ficial) y trabajo.

Alaluz de la economia ortodoxa los
factores de produccién son en gran medida
buenos sustitutos unos de otros, esto es,
ante la escasez relativa de uno, cualquiera
de los demads lo puede reemplazar3. La
capacidad de sustitucion entre factores se
puede ver, en tanto, entre el factor trabajo
y el capital hecho por el hombre, como la
sustitucién entre capital natural y capital
hecho por el hombre.

El primer tipo de sustitucién se ha
podido vivenciar con fuerza a partir de la
generalizacion de la revolucién industrial,
pero especialmente con los conocidos pro-
cesos de automatizacién de la produccién.
En efecto, en la industria automotriz, por
ejemplo, los brazos robdticos son capaces
de soldar partes e inclusive formar compo-
nentes con una minima presencia de traba-
jadores. En este caso se sustituyd el factor
trabajo por capital hecho por el hombre.

En el campo de la sustitucién de capital
natural por capital hecho por el hombre, el
asunto puede verse en dos niveles*:

Teniendo en cuenta que se define capi-
tal como un producto anterior de la eco-
nomia que no ha sido consumido, sino
que se reserva para ser usado en el futuro
como factor de produccién para generar un
nuevo valor y que, de manera analoga, se
podria definir el capital natural como aque-
llos bienes que son un acervo de la natura-
leza y que pueden ser usados en el futuro
como factores de produccién para generar

un nuevo valor, en cuanto a lo agregado,
la sustitucién ocurre como un proceso de
transformacion en el que, en la generacién
de un nuevo producto, el capital natural
finalmente se convierte en un nuevo acervo
de capital fabricado. En otras palabras, si
un recurso natural en lugar de que su valor
(medido en dinero) se dedique al consumo,
se usa para la inversion (creacion de capital
hecho por el hombre), disminuye la canti-
dad de capital natural y aumenta la de capi-
tal hecho por el hombre.

Desde el punto de vista de la microeco-
nomia, el profesor Rudas (en una comuni-
cacion personal) considera la sustitucién
en los siguientes términos: “Por ejemplo,
un productor tiene una funcién de pro-
duccién en donde un factor es el acervo
de peces en el océano (capital natural).
En algtin momento este productor puede
decidir hacer una inversién en un cultivo
de peces, en un estanque fabricado, ‘sem-
brando’ alevinos adquiridos en el mercado.
Ahora su acervo de peces es el resultado de
un proceso de inversion de capital, es decir,
es un capital fabricado. Aqui es clara la
sustitucién entre capital natural y capital
fabricado”.

Estas son definiciones bdsicas que se
requieren para entrar a formular los prin-
cipios y estructuras tanto de la economia
ambiental, la cual es una aplicacién de la
economia ortodoxa (sobre la que se acaban
de hacer precisiones conceptuales), como
de la economia ecoldgica cuya caracteristica
principal es pretender ser una disciplina
resultado de la integracion de la economia

3 Ladefinicion usual de Hicks -Allen de “sustitucion” es “si un alza en el precio de un factor j, que reduce el
uso del factor j, aumenta el uso del factor i para cada nivel fijado de producto, i es un sustituto de j” (Daly,

1992 tomado de Yokohama, 1985).

4 El presente desarrollo de este punto se basa en el aporte invaluable de Guillermo Rudas, economista master
actual profesor de la Maestria en Economia de la Pontificia Universidad Javeriana, sede Bogota.
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convencional (ortodoxa) y la ecologia con-
vencional (Constanza,1994).

1. UNA APROXIMACION A LA ECONOMIA AMBIENTAL
Los programas de investigacion en eco-
nomia ambiental surgen a partir de la
segunda mitad del siglo pasado (Siniscalco,
2000). Dentro de sus temas se encontraba
la economia de los recursos naturales, los
métodos y problemas en la correccién de
externalidades, el manejo de los bienes de
propiedad comun y la economia de la pre-
servacion de la naturaleza. Un par de déca-
das después, con Baumol y Oates (1988),
Siebert (1987) y Pearce y Turner (1990)
se introducen herramientas del andlisis
econdmico: la teoria de los recursos no
renovables y renovables, teorfa de los mer-
cados ausentes (missing markets), la de los
impuestos defendidas por los pigouvianos,
la teoria de los derechos de propiedad y la
economia del desarrollo (Siniscalco, ibid).
A partir de los 90 se introducen dos
topicos fundamentales en la disciplina

(Siniscalco, 2000):

1. Nuevos fenémenos ambientales de cardcter
global tales como el calentamiento global,
destruccion de la capa de ozono, lluvia 4cida,
contaminacién del agua dulce y de los océa-
nos, desertificacion, deforestacion y pérdida
de biodiversidad.

2. Con la incorporacién de los nuevos fenéme-
nos ambientales citados arriba, la estructura
del andlisis requiri6 cambios, de manera que
los aspectos ambientales emergentes son con-
siderados como una particular dimensién del

desarrollo humano (Siniscalco, 2000).

En ese orden de ideas, tltimamente se
ha definido la economia ambiental como

la aplicacion de los principios econémi-
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cos al estudio de la gestién de los recursos
ambientales (Field, 1995) o, de manera
alternativa se puede definir en virtud de
su proposito. Esto es, como la rama de
la economia que se dedica al estudio de
cémo y por qué las decisiones de los indi-
viduos repercuten en el entorno natural
y cémo se puede actuar sobre ellos para
respetar a los humanos y al ecosistema
(Field, 1995). Su instrumental bésico es
el analisis econémico (microeconomia)
encabezado por el método costo — benefi-
cio (Pierce y Turner, 1993), (Field, 1995),
(Siniscalco, 2000).

Su dmbito de aplicacién se establece
mediante la distincién de las formas en que el
sistema econdmico se relaciona con la natu-
raleza. Es decir, de un lado, una de las funcio-
nes de la naturaleza es proveer las materias
primas y la energia que permiten el funcio-
namiento de la economia (sistema produc-
cion - consumo). El estudio de la natura-
leza en su papel de proveedora de materias
primas recibe el nombre de Economia de los
Recursos Naturales (Field, 1995 p. 26).

Por otro lado, las actividades de produc-
cién y consumo también generan produc-
tos de desechos (residuos) que mds tem-
prano que tarde regresan a la naturaleza.
El estudio de este flujo de residuos y de sus
efectos sobre la naturaleza se conoce como
Economia ambiental (Field, p. 27).

A partir del cuadro N. 1 se puede ver el
campo especifico de su aplicacion.

En él se observa que el sistema econd-
mico requiere para su funcionamiento
materias primas que extrae del entorno
natural y, como subproducto de su des-
empeno, genera desechos que van a parar
al medio ambiente. Ese es precisamente el

rango de acciéon de la economia ambiental.
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Cuadro No. 1. El sistema de produccién-consumo integrado al sistema natural:
vision desde un modelo simplificado de balance de materiales.
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1.1, LOSPRINCIPIOS DEL ANALISIS: EL COMO DE LA ECONOMIA AMBIENTAL
La economia ambiental tiene como herra-
mientas analiticas las mismas que tiene
la teoria econdémica convencional. En ese
orden de ideas, para entender el funciona-
miento de la economia ambiental es nece-
sario definir los elementos bésicos de la
racionalidad econémica.

Resulta que los individuos, en su faceta
econdmica, estan determinados por la
necesidad de escoger tanto los fines que
persiguen como los medios que van a usar
para obtenerlos. En esta forma, el individuo
toma decisiones. El sentido comtn permite
asegurar que sus elecciones las hace por el
deseo de estar mejor que antes.

Para decidir, el individuo compara los
costos y los beneficios entre diferentes alter-
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nativas, de donde concluye cudl le ofrece
los mas altos beneficios netos (la diferen-
cia entre beneficios y costos). Es decir, el
individuo toma sus decisiones basado en el
andlisis de costo-beneficio.

Asimismo, la sociedad toma sus deci-
siones para aumentar su propio bienestar
con base en el método costo-beneficio.
Sin embargo, aqui podria presentarse una
situacion en la que no a todos los individuos
de una sociedad los beneficie una decisién
que implique un cambio con respecto a
la situacién actual. En ese caso, es usual
gubernativamente la aplicacion del princi-
pio Kaldor-Hicks, por el cual un cambio de
situacién o una politica es apropiada, si los
beneficios que genera la medida a ciertos
individuos potencialmente, pudiera com-



pensar alos que pierden, si hipotéticamente
se pagara esa compensacion.

Este principio, aunque permite tomar
decisiones, debe ser complementado de
manera que logre capturar los beneficios y
los costos que se generan en el tiempo una
vez la medida ya se ha ejecutado. En otras
palabras, el principio debe ser capaz de
reflejar las preferencias de las generaciones
que no han nacido, pero que serdn afecta-
das por la medida. Para complementar el
principio Kaldor-Hicks, la forma general-
mente usada es por medio de la figura del
descuento.

El descuento consiste en valorar los
beneficios y los costos futuros expresando-
los en valor presente. Un ejemplo explica
mejor el asunto:

Suponga que se tiene un peso para
invertir a una tasa de interés de 5% anual
durante cinco anos. Dentro de cinco anos
ese peso serd: 1*(140,05)° = 1,276, asi, si
uno quiere saber cuanto seria un peso cinco
anos después, expresado en pesos de hoy,
debe traerlo al valor presente descontando
a una tasa que elimine el cambio de valor
del dinero en el tiempo. En este ejemplo
el plazo es cinco afos y la tasa es 5%. En
general para traer cualquier valor futuro
al presente se usa la expresion: VP = VF/
(141)* donde VP representa valor presente,
VEF representa valor futuro, r es la tasa de
descuento y t, nimero de afos.

Asi se llega a una expresion general
denominada “inecuacién fundamental del

andlisis costo-beneficio” (Turner, 93):
2, (B,-C) (1+1)t>0

Esta expresion dice que un proyecto o

politica amerita realizarse si la suma de
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los beneficios netos (B — C), expresados en
valor presente son positivos.

Ahora bien, si este anélisis se extendiera
a considerar aspectos ambientales al hacer
una politica, la inecuacién fundamental se

transformaria a:
2, (B,-C,£E) (I+1) ' >0

Esta expresion dice que para que una
politica sea potencialmente meritoria de
ejecutar, los beneficios no ambientales,
menos los costos no ambientales, mas o
menos el valor del cambio ambiental (E),
todo descontado al valor presente, tiene que
ser positivo.

Como se acaba de ver, para poder aplicar
la regla de Kaldor-Hicks es preciso valuar
tanto los costos como los beneficios de una
politica determinada.

Enlo que hace referencia a la valoracién
de costos, se tienen cinco aspectos (Field,
1993).

1. Costos ambientales. Cuando un programa
de protecciéon ambiental en un sector genera
como efecto secundario el incremento de
contaminacién en otro.

2. Costos para grupos de interés especificos por
romper el status quo. Cuando una regulacién
cumple con su objetivo de disminuir la con-
taminacion, puede causar pérdidas a aquellas
que se venian beneficiando de que la regula-
cién no existiera.

3. Costos de ejecucién de leyes. Son los costos
para el erario publico por hacer cumplir las
regulaciones que el mismo sector pablico
diseno.

4. Costos de instalaciones individuales. Son los
costos que asumen los productores privados

para cumplir con las regulaciones.
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5. Costos de una regulacién local. Son los sacri-
ficios de empleo y bienestar social generados
por regulaciones que aumentan los costos de

produccion.

Los beneficios de una accién de pro-
teccién del ambiente natural se expresan
en el valor total econémico de los activos
ambientales. Este valor total econdémico
resulta de dos afluentes: el valor de uso y
por el valor de no uso.

Los valores de uso se definen por el uso
actual que se hace del ambiente. Para medir
el valor de uso se puede hacer directamente
o indirectamente. De manera directa puede
ser, por ejemplo, para el caso de un bosque,
los ingresos provenientes por la venta de
madera; de manera indirecta, continuando
con el ejemplo del valor del bosque, a través
del valor por recreacién o por existencia de
yacimientos minerales. Estos beneficios se
denominan beneficios de desarrollo.

En la medicién del valor de uso también
se incluye la opcién de su uso en el futuro
(valor de opcién). Ellos son esencialmente
expresiones de preferencia (disponibili-
dad por pagar) por la preservacién de un
ambiente para su uso en una posterior
ocasion. Por ejemplo, la recreacion perso-
nal futura. En este caso, aunque no se bene-
ficie un individuo ahora, existe la opcién
de hacerlo después. Dentro de las formas
de valoracion de opcién de uso estd el valor
de legado. Por ejemplo, para el caso de un
paisaje, el valor de la recreacién de futuras
generaciones.

Los valores de no uso se asocian a valo-
res que estan en la naturaleza de las cosas,
aunque no son ni valores de uso ni valo-
res de opcién; mds bien “se consideran

entidades que reflejan preferencias de las
personas, pero incluyen preocupacion por,
simpatia con y respeto por los derechos y
bienestar de los seres no humanos” (Pearce
y Turner, 1993 p 11). El valor de no uso es
el valor de existencia. Por ejemplo, la pre-
servacion de la biodiversidad vale por si
misma, por lo que es, sin mediar ningtn
criterio extrinseco.

El valor econémico total es el resul-
tado del valor de uso actual mas el valor de
opcién mas el valor de existencia (Pearce y
Turner, 1993). Ahora bien, ;cuales son los
métodos para lograr determinar el valor
econdémico total?

En 1993 Pearce y Turner diseharon
un esquema?® para visualizar la forma de
valoracién de beneficios. El cuadro 2 tiene
un nucleo central de donde se desprenden
como ramas las diferentes metodologias
de valoracién. En la rama izquierda se
muestran los métodos directos o métodos
de evaluacion por curva de demanda. Se
denominan métodos directos porque si
se desea saber los beneficios que obtiene
una persona por una caracteristica de su
entorno, es necesario preguntarle directa-
mente cudnto estaria dispuesto a pagar por
mantenerlo.

Continuando en la rama izquierda, la
primera opcién agrupa métodos directos
basados en la disponibilidad por pagar.
Estos métodos reflejan el beneficio que pro-
duce un determinado bien o servicio en la
suma que se estd dispuesto a pagar por él.

Los métodos de la segunda rama tam-
bién se conocen como métodos de valua-
ci6on indirectos por disponibilidad por
pagar. En este caso los beneficios por bienes
y servicios ambientales se evalian por la

5 Laversion de la tabla en este documento es traduccion libre del autor de este articulo.
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demanda que tienen, esto es, “medida por
el examen de los gastos de los individuos
por bienes de mercado con precio estable-
cido™ (Pearce y Turner, 1993 p 116).

Un ejemplo de ello es el método de
costos de viaje. Aqui “calcular la demanda
por sitios de recreacién ambiental consiste
en un método que toma los costos de viaje
como proxy del precio.” (Field, 1995 p.
173). Entre los costos se cuentan los costos
de tiempo que implican desembolsos para
el viaje.

Otra alternativa es el método de “pre-
cios heddnicos”. Con este método se intenta
evaluar cudl es la participacién de factores
ambientales en la magnitud del precio de
bienes o servicios relacionados con activos
ambientales. Ejemplo de ello es la divergen-
cia en el precio entre dos inmuebles de con-
diciones similares, pero que difieren por
factores ambientales (por ejemplo, la varia-
cién en el precio de un inmueble depende
de si tiene o no vista sobre un lago).

Larama dela derecha recoge las aproxi-
maciones no derivadas de la curva de
demanda. También se conocen como téc-
nicas de medicion directa de dafos (Field,
1995 p. 155). Entre otras se cuenta con:

1. La aproximacioén por el método de respuesta

a la dosis por la cual se muestra la relacién

entre la salud humana y la contaminacién

del ambiente. La valoracién se hace a partir
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de cuantificar los costos que se ahorrarian al
prevenir danos en la salud causados por la
degradacion en la calidad ambiental.

2. La técnica de los costos de reemplazo. Busca
el costo de reemplazar o restaurar un activo
danado y usa este costo como una medida del
beneficio de restauracion.

3. Latécnica del comportamiento mitigador. Se
refiere a los gastos de las familias al defender
sus hogares, por ejemplo, de la polucién por
ruido a cambio de eliminar de raiz el ruido.

4. Laaproximaci6n de costo de oportunidad. No
mide directamente los beneficios ambienta-
les, sino el sacrificio de beneficios ambienta-
les en que se incurre por privilegiar activida-

des causantes de degradaciéon ambiental.

Estas dltimas cuatro técnicas fallan
en proveer verdadera informacién de
valuacion y medidas de bienestar, aunque
pueden llegar a ser informacién ttil para el
diseno de politicas (Field, 1996), (Pearcey
Turner, 1993).

1.2. LASMEDIDAS DE POLITICA APARTIR DELA ECONOMIA AMBIENTAL
En la seccién anterior se pudo identificar
que el principio de andlisis de la economia
ambiental es la racionalidad costo-bene-
ficio. Asimismo se establecié que es nece-
sario valorar econémicamente los bienes y
servicios ambientales para que puedan ser
analizados.

6 Traduccion libre del autor de este articulo.
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Cuadro No. 2. Métodos de evaluacion monetaria
de bienes y servicios ambientales.

Métodos de evaluacion monetaria

v

Aproximaciones a partir de
la curva de demanda

v

Aproximaciones no derivadas
de la curva de demanda

4 I
Métodos de \M‘t dos d E ¥ ¥ v
étodos de 7 —
preferencia expresada || preferencia revelada Méodosde | | Costorde | - [Mitgacion] | Costode
| i Como | dosis
v v Y
Meétodo de valuacion | | Método del | | Método de
contingente costo de viaje precios
I N hedénicos
5 ! A partir de ellos no se
| Se basa en . | obtienen curvas de demanda

!

Curvas de demanda

Curvas de demanda
hicksiana

marshaliana no
compensada

Que usan |

’

v

Medidas de bienestar

La herramienta
excedente del
consumidor

Fuente: Tomado y traducido del original: Pearce yTurner, 1993.

l

Luego no son verdaderas
medidas de bienestar

!

Pero la informacion es ttil para
los disenadores de politicas
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Con esos elementos se puede ver a la
“economia ambiental en accién” (Pearcey
Turner, 1993).

Hay dos formulaciones basicas que la
economia ambiental hace para proteger el
medio de la actividad econdmica. Una es
la aplicacion pura de los principios econd-
micos en la busqueda de un nivel 6ptimo
de contaminacién. Esto se conoce también
como una aproximacién de incentivos
basada en el mercado (market- based incen-
tives approach).

Al momento de cuantificar sus costos,
las empresas no tienen en cuenta, dentro de
sus insumos, los bienes y servicios ambien-
tales que no estén valorados a través de un
precio. La teoria econémica supone que esto
ocurre porque los derechos de propiedad
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sobre estos bienes y servicios no estdn cla-
ramente definidos; no se sabe de quién son,
quién los puede usar, si se pueden vender,
ni quién responde por ellos. Por tanto, el
costo de uso y disminucién de esos bienes
y servicios no es privado sino social. Este
fenémeno se conoce como “externalidad”.
Entonces la aproximacién de incentivos
basados en el mercado trata de internalizar
las externalidades. Por ello se generé aquel
principio de: “el que contamina paga”
(Polluter Pays Principle, PPP).

Una versidn bdsica de este principio
consiste en que la empresa contaminante
paga por bajar el nivel de efluentes a una
carga aceptable que es definida con base en
un nivel econémicamente éptimo de con-

taminacién.



El nivel econémicamente 6ptimo de
contaminacién resulta de encontrar un
nivel tal, que el costo de una unidad adi-
cional de desecho para la empresa, sea
igual al valor del dafio extra econémico
hecho por cada unidad adicional de dese-
cho (Pearce y Turner, 1993). Detrds del
andlisis estd el hecho de que la empresa
no va a tener incentivos para contaminar
mds alld del nivel 6ptimo, porque si lo
hiciera, tendria que asumir los costos de
revertir el dafio que produce por conta-
minacién. Por otro lado, este nivel econd-
micamente dptimo, deja un espacio para
que la empresa contamine, por lo que en
este modelo, lo 6ptimo implica que haya
de todas formas contaminacién. ;Por
qué el modelo permite contaminacién?
Cuando el problema ambiental se observa
desde la economia, la situacién amerita
un balance entre las necesidades del sis-
tema econémico y las de preservacion del
entorno. Pearce y Turner, autores citados
aqui constantemente, explican el asunto
de esta manera: “los beneficios materiales
de los modernos sistemas econémicos no
se pueden dar con cero riesgo ambiental,
fundado en cero exposicién a la contami-
nacion, pues algun tipo de balance entre
costos y / o beneficios es requerido, en
el cual negociaciones ‘aceptables’ entre
niveles de riesgo y costos de reduccion de
exposicion, son determinantes’.

En el gréfico 1 se observa el principio PPP.
Las variables que se analizan son cantidad de
emisiones frente a los dafios ambientales y
beneficios (expresados en dinero). La curva
BM representa beneficio marginal de pro-
duccién. Como se observa, tiene pendiente
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negativa, esto quiere decir que el margen de
ganancias por unidad adicional de produc-
cion es decreciente. Por el contrario, la curva
DM, dano marginal, tiene pendiente posi-
tiva, es decir, el dafio valorado en dinero de
cada unidad adicional de contaminacion, es
cada vez mayor. Esto ocurre, pues en nive-
les bajos de emisiones, los dafios marginales
pueden ser comparativamente pequenos; las
concentraciones del entorno son tan mode-
radas que sélo las personas mas sensibles de
la poblacién se ven afectadas. Pero cuando
los niveles de emisiones se incrementan, los
dafos se acumulan y en niveles de emisiones
mayores, los dafios por cada unidad adicio-
nal (marginal) se hacen muy elevados.

El punto e* representa el nivel econé-
micamente 6ptimo de emisiones. Aqui el
beneficio marginal de una unidad adicio-
nal de produccién es igual al dafio ambien-
tal marginal medido en dinero. Este punto
se considera el nivel de emisiones econdmi-
camente viable pues, si la empresa supera
ese nivel de contaminacidn, tendrd que
sufragar los costos de eliminar ese dafo
que genera. Si produce un nivel de emisio-
nes inferior, opera ineficientemente, pues
podria aumentar su nivel de produccién
un poco mds antes de que, si quiera, los
dafos marginales igualen los beneficios
adicionales. El punto p? representa el nivel
de emisiones que el ambiente es capaz de
asimilar. El punto p! representa el nivel
actual de produccion que tiene la empresa.
A partir de esta representacion grafica del
modelo se puede ver dénde encaja la poli-
tica ambiental. Mas adelante se analizard
en detalle las formas y aplicacion de la poli-
tica ambiental.

7 Traduccion libre del autor de este articulo.
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Grafico No. 1. Modelo general de contaminacion para la empresa

DM

Nivel de produccién

Fuente: Pearce y Turner (1993).

" Nivel de contaminacion

Examinando la version fuerte del prin-
cipio “quien contamina paga”, se entiende
que los contaminadores tienen que pagar
los costos del dafio como los costos de
control. En términos practicos, el conta-
minador tiene que pagar por sus descargas
(inclusive aceptables) de efluentes (Pearcey
Turner, 93). La teoria prevé que este cargo
por contaminacion le genere incentivos al
empresario para la reduccién de sus costos
y la eleccién de tecnologias limpias.

Para la solucién de problemas ambien-
tales, dentro del repertorio de posibilidades
de la teoria econdémica, estd el mecanismo
de negociacién entre agentes implicados.
Esta propuesta se basa en el teorema de R.
Coase, a través del cual, se establece que el
optimo social en términos de contamina-
cién se puede lograr, si el contaminador y
el afectado logran acuerdos (compensacio-
nes) basados en unos derechos de propie-
dad bien definidos, esto es, si estd bien claro
quién es el dueno del bien o servicio afec-
tado, quién lo puede usufructuar, bajo qué

condiciones. En un escenario como este,

POLIANTEA

el costo de saber c6mo estdn definidos los
derechos de propiedad y el dano ambiental
valorado en dinero son nulos, lo que hace
que la dindmica para encontrar el 6ptimo
social no requiera de la intervencion del
gobierno, (regulando la actuacion de entes
privados) pues la informacién es suficiente
y de pleno acceso para los implicados. La
solucién al problema ambiental proviene
de la aplicacién del sentido comun econé-
mico, pues si el empresario quiere contami-
nar, debe pagar por ello, pero como lo que él
realmente quiere maximizar sus beneficios,
debe minimizar sus costos desarrollando
procesos mas eficientes que disminuyan la
contaminacién.

1.3, LAPOLITICA AMBIENTAL
La politica ambiental esta constituida por
las medidas con las que el gobierno presiona
al sector productivo para que participe en
la proteccién del entorno.
Hay dos herramientas divergentes entre
si pero potencialmente complementarias.
La primera es la politica ambiental

basada en incentivos econémicos que




pueden inhibir (en la mayoria de los
casos), promover o administrar compor-
tamientos.

Dentro de los incentivos inhibitorios se
consideran los cargos fijos sobre emisiones
(impuestos) que se aplican al proceso pro-
ductivo en si, al usuario —por vertimiento de
contaminantes al aire, al agua o al suelo—para
el sostenimiento de la administracién del sis-
tema de fin de vida del producto; es decir, para
correr con los costos de coleccidn, tratamiento
y disposicion final; y a los bienes intermedios
y/o finales ambientalmente dafinos.

—>MEDIO AMBIENTE

;Coémo operan los impuestos en tér-
minos de incentivos? El andlisis se basa
en el modelo de contaminacién econ6-
micamente 6ptima. La tasa de impuestos
estd definida por el punto de cruce entre
la curva de beneficio marginal y la curva
de dafo marginal. Es decir que se cobrard
una tasa impositiva ¢ cuando la empresa
produzca cualquier cantidad superior a la
impuesta por el punto de éptima econé-
mico. La gréfica 2 representa la situacién
planteada.

Grafica No. 2. Representacion del punto de inicio del cobro de una tasa
impositiva por contaminacion

Optimo econémico

DM

Fuente: Pearce y Turner (1993).

Produccion

Como se ve en la gréfica, si la empresa
produce a un nivel superior de p* la tasa
impositiva por hacerlo serd mayor a los
beneficios marginales de la operacién, por
lo que no tiene incentivos econémicos para
superar el nivel 6ptimo.

No siempre el mecanismo de impuestos
logra plena efectividad en disuadir al con-
taminador de continuar con las pricticas.
Sobre todo si el que contamina es un con-
sumidor. Uno de los pocos mecanismos

de incentivos que implica directamente
al consumidor, es el sistema de reposicién
de depdsitos. Mediante este instrumento
se combinan impuestos con subsidios. Su
funcionamiento es sencillo. Al principio el
consumidor de un empaque o contenedor
recibe un subsidio por devolver la basura
del producto al vendedor en un punto
autorizado de reciclaje-reuso. Sin embargo
para que reciba este derecho previamente
debi6 haber pagado un depdsito o un
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precio mds alto por el producto? (Pierce
and Turner, 93).

Cuando el esquema de incentivos se
enfoca en subsidios, se hace referencia a
un conjunto de instrumentos que no cas-
tigan, sino que fortalecen comportamien-
tos tendientes a mejoras tecnoldgicas por
medio de subvenciones, créditos blandos e
incentivos fiscales. Lo que se puede adver-
tir de este tipo de mecanismos es que, a
despecho de los impuestos verdes, los sub-
sidios son una intervencién indirecta en
las estructuras del precio o el costo para
el productor.

Hasta este momento se han comentado
los mecanismos de incentivos, los cuales
tienden a incluir los bienes y servicios
ambientales dentro de la l6gica econdémica
de las firmas que contaminan. Esto es,
pueden hacerlo bien sin la intervencién del
gobierno (aproximacion desde la teoria de
los derechos de propiedad) o bien desde la
internalizacién de externalidades (la politica
de impuestos verdes). Sin embargo desde el
punto de vista econémico, el problema de la
contaminacién puede simplemente conte-
nerse y no necesariamente reducirse o elimi-
narse. Este es el caso de los mecanismos de
creacion de mercados de la contaminacion.

El primero y quizd mds conocido es el
del comercio de permisos de emisién. En
este caso a cada empresa, —por ejemplo, de
un sector especifico—, se le asigna un nivel
maximo de contaminacién. Como es pro-
bable que no todas las empresas usen a
plenitud su capacidad de contaminacién,

pueden vender el “excedente” a empresas
que lo requieran. Se colige de lo anterior que
el sistema puede generar sinergias positivas
en lo tecnoldgico para algunas empresas que
vean en ello una oportunidad de negocio.
Pero por otro lado, las empresas comprado-
ras de los permisos no tendrdn incentivos de
mejorar su eficiencia ambiental hasta tanto
el costo marginal de los permisos no sea
mayor al beneficio marginal de contaminar.
De alli que haya un margen relativamente
amplio para mantener el statu quo.

Quizd para que el mecanismo funcione
bien, se requiere que la autoridad fije un nivel
global de emisiones estricto y que la distribu-
cién del poder de la industria permita prever
la asignacién de un mercado transparente.

Otras alternativas dentro de este
esquema de creaciéon de mercados de la
contaminacion, son las subastas publicas
de cupos limitados de emisiones y los siste-
mas de aseguramiento. Las subastas pueden
presentarse en sobre sellado en las que los
participantes no conocen las propuestas
de sus rivales y la oferta mds alta obtiene
ese cupo. Cuando hay aseguramiento, las
empresas pagan una prima que sirve para
soportar la eventualidad de que la firma
sobrepase, en cierta coyuntura, un nivel
dado de emisiones.

Sibien desde el punto de vista econdémico
hay disponibles muchas alternativas parala
proteccion del medio ambiente, los paises
desarrollados, por lo general, no los utilizan
masivamente. El uso comuin en paises con

altos ingresos, es la formulacion de estanda-

8 Una aplicacion de este sistema en los temas de sostenibilidad ocurre en el campo de la “responsabilidad
extendida del productor” (EPR por sus iniciales en inglés). Bajo este concepto se acepta que el productor
no pierde la responsabilidad de su producto asi sea que ya lo haya vendido e inclusive que se encuentre en la
fase de desperdicio. En este orden de ideas, el sistema de reposicion de depdsitos se implant6 en Alemania
para el sector de empaques con la caracteristica esencial de que el productor asume una porcién mayor de
los costos de desempeiio del sistema. Para profundizar en EPR ver la disertaciéon doctoral de T. Lingvist
“Extended Producer Responsability” Universidad de Lund, Suecia, 2000.

POLIANTEA



res o niveles fijos de contaminacién. Apartir
de esta concepcidn, la definicién de éptimo
social no se deriva de la racionalidad de
mercado, sino de unos criterios establecidos
por la autoridad ambiental.

En términos generales se observan dos
grandes grupos de estindares. En primer
lugar estdn los estindares de emisiones:
son niveles no superables aplicados direc-
tamente a las cantidades de emisiones que
provienen de las fuentes de contamina-
cién. Se expresan en términos de la canti-
dad de material por determinada unidad
de tiempo. Por otro lado, en los estdndares
tecnoldgicos no se especifica un resultado
final, sino que se determinan las tecnolo-
gias, técnicas o pricticas que deben adoptar
los contaminadores potenciales.

Para la aplicacién de estandares se
tienen en cuenta aspectos bioldgicos, como
la capacidad de asimilacién del ecosistema
definido; para aspectos tecnolégicos, en
paises como Alemania o Inglaterra, se
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aplica el criterio de mejor tecnologia dispo-
nible® BAT (por sus iniciales en inglés); y
finalmente, consideraciones politicas toda
vez que en sociedades ricas, el nivel de con-
ciencia sobre la necesidad de salvaguardar
el medio ambiente es relativamente mas
alta que en el resto del mundo; de ello, la
comunidad ve con buenos ojos la aplica-
cién de politicas duras de regulacién, por
lo que los gobiernos, frente a sus admi-
nistrados, tienen un margen de maniobra
suficiente para llevarlas a cabo. Dadas estas
condiciones, el estindar como medida de
regulacién, tiende a ser mds estricto que el
nivel de contaminacién determinado por el
modelo basado en incentivos.

14 ELDESARROLLO SOSTENIBLE EN LA ECONOMIA AMBIENTAL

Un punto de referencia habitual para que
los seguidores de la Economia ambiental
hablen de desarrollo sostenible es la defini-
cion establecida en el informe Brunde land
(1987), por la cual este es un desarrollo que

BM

Estandar

Grafica No. 3. Comparacion en la fijacion de niveles de contaminacion:
estandar frente a politica de incentivos.

DM

Nivel de produccién

Fuente: Pearce'y Turner (1993).

GL Nivel de contaminacion

9 En Alemania cuando se habla de mejor tecnologia disponible, quiere decir la tecnologia mas avanzada que
estd comercialmente disponible, que es confiable, que tiene un nivel aceptable de control y que tiene un costo

“razonable” (Pierce and Turner 93).

POLIANTEA

51



52

cubre las necesidades del presente sin com-
prometer la habilidad de futuras generacio-
nes para cubrir sus propias necesidades.

Esta definicién toca dos puntos trascen-
dentales. El primero es que el desempeiio de
las economias debe permitir que la poblacién
logre cubrir sus necesidades en el presente
(solidaridad intrageneracional); es decir,
que haya crecimiento con desarrollo. Sin
embargo, para algunos no queda claro qué
se entiende por necesidad o ;co6mo distin-
guir entre necesidades basicas —las necesi-
dades esenciales de los pobres—, necesidades
no bésicas y deseos socialmente legitimos?
0 ;qué necesidades y deseos legitimos han
de satisfacerse y de acuerdo con qué criterio
discriminador? (Riechmann, 1995). Por otro
lado la definicién también propone que haya
solidaridad intergeneracional o lo que es lo
mismo, que el sistema sea capaz de sostenerse
en el tiempo, en tanto debe permitir que las
generaciones venideras puedan satisfacer sus
propias necesidades. Desde la perspectiva
de la economia ambiental esto se logra si la
sociedad de hoy lega alas personas del futuro
un monto de capital que sea por lo menos
no inferior al que la generacién presente
usa actualmente, pues: “el capital provee la
capacidad de generar bienestar a través de la
creacién de bienes y servicios de los cuales
el bienestar humano depende™(Turner y
Pearce, 1993).

En tal orden de ideas la sostenibilidad
puede ser de dos tipos segiin su intensidad:

A. Sostenibilidad débil. El principio fun-
damental de este tipo de sostenibilidad
es que el ambiente es simplemente otra de
las formas del capital —capital natural K ,
capital hecho por el hombre K y capital

humano K; - por lo que la sostenibilidad es
dejar a las siguientes generaciones un stock
agregado de capital no menor al actual (regla
de capital constante) lo que implica que es
perfectamente sostenible una situacién en
la que haya en el futuro menos capital natu-
ral siempre que esta pérdida sea reinvertida
en otras formas de capital (Pearce y Turner,
1992). Ademds, esta regla es consistente con
el andlisis costo-beneficio pues en este and-
lisis, la degradacién ambiental es valida silos
costos de tal degradaciéon son menores a sus
beneficios, es decir “el valor del stock de capi-
tal puede ser mds pequeno si los costos de
la pérdida ambiental son compensados por
los beneficios de construir otras formas de
capital” (Pearce y Turner, 1992).

Es importante notar que para esta pers-
pectiva hay dos condiciones que respaldan
la tesis de sostenibilidad:

En primer lugar, existe la perfecta o por lo
menos alta sustituibilidad entre factores que
se explican por el hecho de que precisamente
los factores de produccién dejan de conside-
rarse asi, para pasar a ser formas distintas de
capital.

En segundo lugar, y en estrecha relacion
con la alta sustituibilidad, la tecnologia es
determinante. En efecto, el andlisis que se
hace de la regla de capital constante y en
general, de la sostenibilidad débil, es esencial-
mente estatico por lo que Solow y Hartwick
(ver Pearce y Atkinson, 1992) argumentan
que es necesario considerar la posibilidad de
un declive en el stock de capital, sila tasa de
cambio técnico (_) es mayor que la tasa de
crecimiento de la poblacién (n).

B. Sostenibilidad fuerte. A diferencia de
la sostenibilidad débil, la sostenibilidad

10 Traduccién libre del autor de presente articulo.
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fuerte se alcanza sila tasa de depreciacion
del capital natural es menor o igual a cero
(4,,<0), esto es: que la pérdida de valor del
capital natural en el tiempo sea negativa, o
lo que es lo mismo, que el stock de capital
natural no se deprecie, sino que se aprecie o
por lo menos que se mantenga constante.

Esta regla de conservacion implica que,
dentro de los activos del capital natural,
hayan algunos que sean criticos (Pearce y
Turner, 1992) como el aire, el agua, la capa
de 0zono, etcétera, en tanto que se consti-
tuyen en soporte para la vida y como tal, es
imperativa su proteccién ya que no tienen
sustitutos.

A laluz de la sostenibilidad fuerte, los
economistas ambientales aceptan, en los
campos de la politica ambiental, que las
medidas de incentivos sean complementa-
das con instrumentos de comando y con-

trol (estandares).
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Finalmente, habria que senialar que
Pearce y Turner (1992) contrastaron para
21 paises de ingreso per cdpita diferente
—incluyendo paises como Burquina Faso,
pero también Jap6n, Alemania, pasando por
Estados Unidos, Brasil, México—los dos cri-
terios de sostenibilidad (débil y fuerte). Los
resultados mostraron que a la luz del prin-
cipio de la sostenibilidad débil, solo ocho de
los 21 no eran sostenibles. Sin embargo, con
base en el criterio de la sostenibilidad fuerte,
“todos los 21 paises fallaron en esta prueba”
(Pearce y Turner, 1992 p. 9).

15. DISCUSION
Para cerrar el repaso de la economia
ambiental se revisardn los principales
aspectos que determinan su curso de
accion.

Hasta ahora se ha mostrado que la
economia ambiental se fundamenta en

Cuadro No. 3. Comparacién de puntos criticos entre sostenibilidad
débil y sostenibilidad fuerte.

Sostenibilidad débil

Sostenibilidad fuerte

Consiste en dejar a las

generaciones siguientes
Punto clave
no menor al actual.

un stock agregado de capital

La sostenibilidad se alcanza
cuando especificamente el stock
de capital natural (ya no el capital
en general) se incremente o por lo
menos se mantenga constante.

Existe perfecta o al menos,
alta sustituibilidad entre los

Caracteristicas

factores de produccién.

Si la tasa de cambio técnico es
mayor a la tasa de crecimiento
de la poblacién, puede haber
un declive en el stock agregado
de capital sin que esa situacién
afecte la sostenibilidad.

Existe la categoria de capital
natural critico (capa de ozono,
aire, agua) que no puede ser
sustituido, sino Gnicamente
preservado.
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los principios del andlisis econémico
estdndar cuyo objetivo central (en tér-
minos del ya citado Lionel Robbin) es la
administracién de la escasez para lograr
fines (o suplir necesidades) multiples. Asi,
el problema econémico consiste siempre
en maximizar los beneficios obtenibles
de cualquier accién, dadas unas restric-
ciones representadas por los costos de
la misma. En consecuencia, el problema
econ6émico gira en torno a encontrar la
asignacion eficiente de recursos que per-
mita lograr los objetivos previstos. He
aqui un dto fundamental en economia:
escasez-eficiencia. En la cual hay que ser
eficientes (sacar todo el provecho posible
de lo que se tiene) para administrar la
escasez de recursos, base para el logro de
los fines establecidos.

La economia ambiental, cuya tarea es
el estudio de las relaciones del sistema
econémico con el sistema natural en tanto
receptor de desechos, no es otra cosa que
la disciplina que intenta comprender los
fenémenos de degradacién ambiental y
su posible correccién con base en la apli-
cacidn de la relacién escasez-eficiencia.
Esto se observa en el modelo basico de
contaminacioén. Allj, el nivel 6ptimo de
emisiones se obtiene cuando el beneficio
marginal de contaminar (es decir, por
unidad adicional de contaminacidn) es
exactamente igual al dafio (valorado en
dinero) por unidad adicional de emisién
(ver grafico 1). ;Qué hay detrds del ané-
lisis?

Lo primero es que el hecho de contami-
nar o no y hasta qué punto, se puede ver
como un problema de asignacién econd-
mica. Cuando las empresas contaminan,

lo hacen porque simplemente no tienen
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incentivos para no hacerlo; atin mas, para
la estructura de sus costos es mejor conta-
minar que no hacerlo. Y todo esto porque
su contaminacién afecta bienes y servicios
(capital natural) que no tienen definidos
sus derechos de propiedad; en pocas pala-
bras, en principio, a nadie le afecta que se
deterioren o no esos bienes y servicios. Por
lo tanto, para deshacerse de los desechos, no
se requiere compensar a nadie por el dafio
generado. Cuando se definen los derechos
de propiedad de esos bienes y servicios —
esto es, cuando se perciben como escasos y,
en consecuencia, se puede valorar moneta-
riamente su existencia y utilidad— el hecho
de que se degraden o desaparezcan significa
una pérdida para alguien, (generalmente el
Estado) por lo que las empresas que deci-
den contaminar deben pagar por ello. Lo
cual, naturalmente, afecta su estructura
de costos, reduciendo las posibilidades de
obtener la misma cantidad de ingresos que
antes. Por lo anterior, la empresa que conta-
mina debe reducir sus niveles de emisiones
hasta donde contaminar mds con respecto
a ese punto o contaminar menos de ese
punto, implique un costo adicional inne-
cesario (ineficiente).

Cuando se establece que la contami-
nacién ocurre por una mala definicién
de los derechos de propiedad y, por tanto,
para resolverla, hay que corregir la falla de
mercado, se subsume lo ambiental en lo
econémico y en consecuencia, una falla en
este sistema se corrige mediante una herra-
mienta econdmica; esta suposicion implica
una légica causa-efecto unidireccional que
se ve ain mds restringida por el hecho de
que la economia ambiental se ocupa tni-
camente delos asuntos relativos ala degra-
dacién del entorno natural, causada por las



deficiencias del sistema econémico y deja
ala economia de los recursos naturales el
estudio del uso que hace la organizacién
econdmica del entorno natural, en su con-
dicién de proveedor de insumos.

Ademds, a partir del andlisis econémico
del problema ambiental se estd dando mas
importancia al contenido econémico que
al trasfondo ambiental, por dos grandes
razones:

La primera se basa en el principio de
que, a través del crecimiento econémico, las
sociedades mejoran su bienestar. Cuando
la degradacion del ambiente se integra a la
busqueda del bienestar, se hace inicamente
en términos de que el costo de oportunidad
que representa solucionar el problema no
afecte significativamente el desempeno eco-
némico. En sus palabras, Milton Friedman
(Premio Nobel de Economia) opina que:
“El verdadero problema no consiste en eli-
minar la contaminacién, sino en tratar de
sentar las bases de acuerdos que definan el
nivel de contaminaciéon adecuado: un nivel
en el que el beneficio resultante de redu-
cir un poco mas la contaminacién apenas
superase el sacrificio de otras cosas nuevas
(vivienda, calzado, prendas de vestir, etc.)
que se deberian reducir al objetivo de dis-
minuir la contaminacién. Mds alld de dicho
nivel sacrificamos mas de lo que ganamos”
(Milton y Rose Friedman, 1983).

La segunda razon estriba en que, a largo
plazo, la contaminacién no es un problema,
ya que un pais que crece constantemente,
tiende, pasados los anos, a reducir sus
niveles de emisiones. ;Por qué a la postre
la contaminacién en lugar de aumentar,
disminuye?

Segun Frankel (Frankel, 2003) la acti-
vidad productiva podria generar exter-
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nalidades ambientales negativas por tres

razones:

1. La escala de la actividad econémica: Por
razones fisicas; mds produccidn significa
mds contaminacion (ceteris paribus).

2. La composicién de la actividad econémica:
Comercio y crecimiento econémico pueden
cambiar la composicién del producto: por
ejemplo, hay dano ambiental cuando se pasa
de una economia agricola a una industrial.

3. La técnica de la actividad econdémica:
Entre mas limpia sea la técnica de produc-
cién menos impacto de esta sobre el medio

ambiente.

Asi, aunque en estadios inferiores de
desarrollo, la tecnologia de producciéon
hace inevitable que haya algo de polu-
cién, paralelamente con el crecimiento,
la demanda por proteccién del medio
ambiente aumenta de la misma forma que
lo hace la renta per capita, lo cual precipita
el surgimiento de la regulacién ambiental,
(Frankel, 2003) exigiendo procesos de pro-
duccién mds limpios; no sélo eso, también
hay un efecto en la composicion de la pro-
duccién ya que la nueva legislaciéon provo-
carfa un aumento en el precio relativo de
los bienes y servicios contaminantes —noci-
vos— en comparacion con los limpios y asi
se estimula al consumidor a comprar mds
de estos tltimos.

Esta relacion de largo aliento entre el
desempefio econdémico, medido por el
ingreso per capita y el comportamiento de
la contaminacidn, se denomina comun-
mente curva ambiental de Kuznets.

En 1954, en la conferencia anual de la
asociacion econdémica americana, Simson
Kuznets sugirié que a medida que el
ingreso per capita se eleva, la inequidad en
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el ingreso también se incrementa; pero des-
pués de cierto lapso, esta tiende a disminuir
(Yandle etal., 2004). El comportamiento de
esa relacion tenia, segiin Kuznets, la forma
de campana (o curva de U invertida). A
partir de entonces la relacion entre inequi-
dad e ingreso per cdpita se llamé curva de
Kuznets.

Por primera vez en 1991, se usé la curva
de Kuznets para describir los niveles de
calidad ambiental tal como la concentra-
cién de emisiones de dioxido de azufre, en
relacion con niveles de ingreso per capita
para varios paises, a lo largo de un periodo
de tiempo. La evidencia recolectada mostré
que “el nivel de degradacién ambiental para
algunos contaminantes y el ingreso per
capita convencionalmente medido, sigue la
misma relacién de U invertida como lo hace
la inequidad del ingreso y el ingreso per
capita en la curva original de Kuznets. Con
unas pequefas modificaciones la figura de
la curva original de Kuznets puede ser con-
vertida en la curva ambiental de Kuznets”
(Yandle et al., 2004).

Alo largo de las numerosas discusio-
nes que ha tenido la curva ambiental de

Kuznets, se han podido decantar los argu-
mentos tedricos y empiricos, o bien que
explican, o bien que controvierten la curva.
Para justificar su existencia, se encuentran
en las teorfas al menos tres tipos de explica-
ciones (Yandle et al., 2004):

La primera es un argumento en el cual
el punto de inflexién de la curva se alcanza
por un cambio en la definicién de los dere-
chos de propiedad. En esta concepcion, al
principio, cuando el ingreso es bajo, los
bienes y servicios ambientales son de acceso
comun y no tienen precio. Sin embargo, ala
vez que la calidad ambiental se va haciendo
escasa —por el crecimiento econémico—
surge su demanda, por lo que los bienes y
servicios ambientales —una vez se alcanza
el umbral de la renta— se tornan en lujos y
causan el alza de sus precios o, lo que es lo
mismo, se definen mds especificamente sus
derechos de propiedad.

Un aspecto interesante por considerar,
es que en medio de la argumentacién de la
curva de Kuznets, sobresale el cambio enla
definicién que sufren los derechos de pro-
piedad, o dicho de otra forma, la transicién
que viven los bienes desde ser propiedad

Grifico 4. Usual curva ambiental de Kuznets: el nivel de CO2 estd
estrechamente relacionado con la evolucion del ingreso per capita

Punto de giro de la
CO2 contaminacion

Decadencia l

ambiental

Mejora
ambiental

Fuente: basado en Yandle et al., 2004.

Ingreso per capita
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comunal allegar a ser propiedad individual.
Esto es, el crecimiento de las sociedades de
mercado genera que todo lo que entre en
su consideracion debe tener un precio que
ademds debe ser individual'l.

La segunda explicacién se fundamenta
en el hecho de que, en economias cada vez
mds grandes, se logran economias de escala
en el control de la contaminacién, lo cual
es un factor que contribuye a la mejora
ambiental, a la par con el surgimiento del
ingreso (Andreoniy Levison, 2001).

Una tercera consideracion surge dela eco-
nomia politica. Segtin esta tesis, las decisiones
sobre la calidad ambiental no son politicas
individuales, por lo que los grupos politicos
pueden ser un factor tan determinante como
el incremento del ingreso en la transicién de
la condicién del deterioro ambiental a la cali-
dad ambiental (Roca, 2003).

En la orilla de la critica se encuentran,
entre otros, tres argumentos.

El primero senala que la curva ambien-
tal de Kusnetz deriva su forma de los pre-
cios de los factores (capital y trabajo), stocks
de energia y el movimiento hacia industrias
intensivas de capital y no tanto por las razo-
nes originales basadas en el surgimiento de
la demanda por calidad ambiental.

En segundo lugar se critica la curva
ambiental de Kuznets porque no todos los
contaminadores se pueden describir con la
forma dela curva.
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Por ultimo, evaluaciones de mas largo
aliento de la correlacién entre nivel de con-
taminacion y crecimiento econdémico, han
mostrado que la curva sufre una nueva
inflexion hacia arriba, esto significa que los
niveles de contaminacién vuelven a crecer
paralelamente con el tamafio de las econo-
mias (Falcén, 2001).

Para finalizar, una consideraciéon m4s.
En una revisién de los mecanismos de
incentivos se observa que su funciona-
miento gira en torno a alinear los esfuerzos
para reducir la contaminacién con la efi-
ciencia empresarial.

En efecto, mecanismos como los subsi-
dios e incentivos fiscales tienen por objeto
motivar el cambio tecnolégico en las empre-
sas por medio del apoyo gubernamental; en
esquemas como el comercio de permisos o
los mecanismos de desarrollo limpio'2 se
observa que el esfuerzo si bien es de carécter
nacional, las empresas determinan en esencia
el éxito en el cumplimiento de las metas. En
el mecanismo de impuestos piguvianos las
empresas pueden compartir conla demanda
los costos dela correccion de la externalidad.
Sin embargo esto estd sujeto a la elasticidad
en el precio de la demanda, es decir, a qué
tan fuerte sea la disminucién de la demanda
frente a una subida del precio. Por ejemplo,
los consumidores de insulina tienen una muy
baja elasticidad “precio de la demanda”, por
lo que una subida del precio, pricticamente

11 En el documental “The corporation” de HBO (dirigida por Mark Achbar y Jennifer Abbott, producida por Mark
Achbar y Bart Simpson, editada por Jennifer Abbott, escrita por Joel Bakan, Harold Crooks y Mark Achbar)
al ser preguntado por la mejor solucién al deterioro del entorno, un prestigioso CEO de una multinacional
respondio: “la contaminacién se acabara cuando todo tenga un precio”.

12 En el d4mbito del Protocolo de Kyoto se disefiaron mecanismos de mercado para ayudar al mundo productivo a
lareduccién de emisiones que generan calentamiento global. Los mecanismos de desarrollo limpio (MDL) son
similares al comercio de permisos de contaminacién, pero funcionan bajo la figura “proyectos”. En la modalidad
(MDL), los paises que segtin el Protocolo estdn obligados a disminuir sus niveles de emisiones, asignan a empre-
sas cuya base u origen es el pais, topes de contaminacion. Para cumplir tales metas, las empresas pueden reducir
sus niveles de contaminaciény/ o generar proyectos productivos que permitan la reduccion de emisiones. Estos
proyectos pueden ubicarse donde quiera que las empresas tengan presencia global.
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no alterara su nivel de consumo. En cambio,
los productores de bebidas colas, postres o un
tipo de carne especifico, tienen muchos sus-
titutos por lo que, si su precio sube, asi sea un
poco, la demanda disminuira bastante (alta
elasticidad) y, en consecuencia, los ingresos
de la empresa. En este orden de ideas, si la
empresa disfruta de una elasticidad “precio
dela demanda” baja, los consumidores paga-
réanal fin de cuentas la mayoria del impuesto;
en caso contrario, serdn las empresas las mas
afectadas.

Quiz4 los sistemas de devolucién de
depositos sean los mecanismos de los que
mads activamente participen los consumi-
dores, pero en cualquier caso son s6lo uno
de los instrumentos.

Considerando lo anterior, se nota que
los mecanismos de incentivos buscan inci-
dir en el comportamiento de las empresas,
pero no de los consumidores. Esto rifie con
las propuestas mds recientes sobre desarro-
1lo sostenible (WBCSD, 2001) (Rochi, 2004)
que buscan en principio un nuevo sistema
de produccién y consumo capaz de garanti-
zar entre otros, el bienestar ambiental de las
generaciones de hoy y del futuro. Pareciera
que los mecanismos de incentivos procuran
hacer frente a la degradacién ambiental sin
cambiar el comportamiento de la demanda,
es decir, de los consumidores.

2.UNA APROXIMACION A LA ECONOMA ECOLOGICA

La crisis ambiental que se viene enfrentando
sobrepasa los limites de una externalidad
localizada. Ya no se trata de resolver la extin-
cién de determinadas especies ni evitar la
pérdida de algunas fuentes de agua. El creci-
miento de los sistemas econémicos y sus con-
secuencias no son asunto exclusivo de cada
pais. En la actualidad y por lo menos desde
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1987 se habla de “nuestro futuro comtn”
como una preocupacion generalizada en
todo el mundo. En ese sentido, para los ecé-
logos economistas se requiere un desarrollo
sostenible global (Jiménez, 1996).

Para el logro de tal meta es necesaria la
convergencia entre las ciencias sociales y
las ciencias naturales, en especial de la eco-
nomia y la ecologia. En ese sentido surge la
propuesta de la economia ecol6gica como
la sintesis transdisciplinaria (Constanza,
1994) que se encarga de plantear y analizar
las claves que impiden el logro de la sosteni-
bilidad planetaria.

Los primeros requerimientos para una
comprension holistica de las implicaciones
dela relacién entre el sistema econémico y el
sistema de soporte de vida, se remontan a los
escritos en su momento subestimados, pero
implacables de Georgescu-Rogen (1972) y
Buolding (1964) que avisaban que el funcio-
namiento del sistema econémico desconocia
los limites impuestos por las leyes fisicas de
la termodindmica y que por ese camino la
sociedad tendia a su propia destruccion.

Mais adelante —principios de los afios
ochenta— surgen iniciativas integradoras de
la economia y la ecologia como las del grupo
ECO-ECO que vio posible la integracién de
aquellas disciplinas en virtud de sus puntos
comunes. Jiménez (1996) encuentra, entre
otros, los siguientes:

1. Ambas disciplinas tratan de entender y prede-
cir el comportamiento de sistemas interdepen-
dientes y complejos, en los cuales son impor-
tantes las conductas individuales y la escala de
los flujos de materia y energia.

2. Usan herramientas cuantitativas similares
(andlisis input-output, simulaciones) y tam-
bién comparten conceptos equivalentes (com-

petencia, especializacién).



3. Las dos ciencias se ocupan de sistemas abier-
tos que tienen una entrada principal de ener-
gia externa no renovable (energia solar para
los ecosistemas y energia f6sil para la activi-
dad econdémica, principalmente).

4. Las dos disciplinas se estructuran mediante
decisiones de individuos, con funciones en
contextos jerdrquicos de grupos organizados
en interaccién con el ambiente.

Es solo a finales de los ochenta cuando
se perfila propiamente la economia eco-
légica como aquella que, por medio de
un enfoque holistico, transdisciplina-
rio, busca estudiar y gestionar el mundo,
(Jiménez, 1996); esto es, “trata de abarcar
las relaciones entre los sistemas ecoldgi-
cos y econdémicos en el mds amplio sen-

tido sin pretender acotar rigidamente el
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campo de investigacién” (Jiménez, 1996
p. 189).

Para perfilar la definicién de la economia
ecoldgica es util establecer qué no es. En este
sentido, hay que diferenciarla de sus afluen-
tes. Constanza (1994) hizo un intento en
el que en una matriz recoge los principales
aspectos diferenciadores:

2. ELPROBLEMA DE ESTUDIO DE LA ECONOMIA ECOLOGICA

Como se ha venido afirmando, la economia
ecoldgica se considera una propuesta que
va mds alld de las disciplinas convenciona-
les que la componen, procurando ser una
sintesis verdaderamente integral. Por su
pensamiento holistico, tiene como campo
de estudio la red entera de interacciones
entre los sectores econémico y ecoldgico

COMPARACION ENTRE:LA ECONOMiA YLA E(;OLOGiA CONVENCIONALESYLA
ECONOMIA ECOLOGICA

Economia convencional

Ecologia convencional

Ecologia econémica

Mecanicista, estética,
atomistica.

Gustos y preferencias
individuales aceptadas
como vengan y con

Evolutiva, atomistica.
La evolucién que acttia en el
ambito genético vista como

Dinédmica, sistematica, evolutiva.
Las preferencias, el
entendimiento, la tecnologia

y la organizacién humanas
evolucionan juntas para mostrar

4 generalmente.

subdisciplinas que no se
intercomunican.

Z:zi:’:obaswa i fuerza dominante. La la fuerza domir}an.te. La base las amPlias oportuni'dafies
base de recursos se ve de recursos es limitada. Los ecoldgicas y las restricciones.
esencialmente como humanos son sélo otra especie, Los humanos son responsables
algo ilimitado debido al pero poco estudiada. de entender su papel en el gran
progreso técnico y a la sistema y de administrarlo en
sustituibilidad infinita. busca de la sostenibilidad.

Escala multiple

Corto. de dias a eones, pero las escalas Escala multiple.

Marco temporal | 50 afios méximo, de 1 a temporales definen casi siempre De dias a eones, sintesis de escala

multiple.

Local a internacional.
Marco de referencia
invariable cuando
aumenta la escala
espacial, las unidades
cambian de individuos a
firmas y a paises.

Marco espacial

Local a regional.

La mayor parte de la
investigacion se ha concentrado
en lugares relativamente
pequenos en ecosistemas
sencillos, pero la de escalas
mayores se estd volviendo mas
importante recientemente.

Local a global.
Jerarquia de escalas.

Crecimiento de la
economia nacional

Objetivo macro
primario

Supervivencia de las especies.

Sostenibilidad del sistema
econdémico ecoldgico.
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Miximo beneficio
empresas . .
EnéxPi)ma ut)ili dad Ajustado para reflejar los
(individuos) objetivos de los sistemas.
todos los asentes La organizacién social e
& g - instituciones culturales en los
.. . que buscan los Méximo éxito reproductivo. . . . .
Objetivo micro . . niveles mds altos de la jerarquia
RANR microobjetivos que Todos los agentes que llevan al o .
primario . Dot ) . espacio tiempo mejoran
llevan al macroobjetivo macroobjetivo estdn en juego. Jos conflictos producidos
estan en juego. Los . .
costos EXJteI'IgIOS por la busqueda miope de
. Y microobjetivos en niveles mas
beneficios se los alaba, baios v viceversa
pero usualmente se los josy )
ignora.
Consideracio-
nes sobre . - . o _
Muy optimista Pesimista o sin opinién Prudentemente escéptica
el progreso
tecnolégico
Postura
PR Disciplinaria Disciplinaria Transdisciplinaria.
académica
S6lo no humanos.
S6lo humanos. Mas pluralista que la economia, Todo el ecosistema incluyendo a
Marco de Monistica, con énfasis pero todavia centrada en los humanos.
especies en las herramientas herramientas y técnicas. Poca Pluralista, con énfasis en los
matemdticas recompensa por el trabajo problemas.
integral, comprensivo.

Fuente: tomado de Constanza, 1994.
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(Constanza, 1994). En este escenario es
necesario analizar las relaciones entre los
sistemas econdmicos y ecologicos en los que
el ser humano, si bien es una de las compo-
nentes del ecosistema, es uno muy impor-
tante, pues es responsable de entender su
propio papel dentro de él y administrarlo
de manera sostenible (Constanza, 1994).

Precisamente el problema de la econo-
mia ecoldgica se ubica alli en la relacién
entre el sistema econdémico y el sistema
ecoldgico. Entre ambos sistemas se da una
relacion de dependencia del primero con
respecto al segundo, por lo que, si la meta
es un desarrollo sostenible global, las pre-
guntas esenciales por hacer son:

1. ;Qué tan grande es el sistema econémico en
relacion con el gran sistema ecoldgico?
2. ;Qué tan grande podria llegar a ser?

3. ;Qué tan grande deberia ser?
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En su conocido articulo, “De la econo-
mia de un mundo vacio a la de un mundo
lleno” Herman Daly realiza una aproxi-
macién alas dos primeras preguntas. Si se
toma como indicador “qué tan lleno estd
el mundo de humanos y sus accesorios”,
se estima que el grado de ocupacién es un
40%, ya que directa o indirectamente los
humanos usamos alrededor del 40% de
la produccién neta primaria de la fotosin-
tesis de las plantas (Daly, 1994 basado en
Vitousek et al., 1986). Si se asume ademads
que 35 afios es el periodo de duplicacién
de la escala humana, extrapolando hacia
atrds se tiene que en los ultimos 70 anos
(dos periodos de duplicacién) el mundo ha
pasado de un 10% a un 40% de ocupacién.
Aunque 40% no parezca un nivel de llenura
preocupante, si es un nivel relativamente
alto, porque si se conserva la tendencia,
ceteris paribus, al final de los préximos 70



anos, se alcanzard el 80% de ocupacién,
es un grado tal que dadas las limitaciones
de apropiacion (por ejemplo, alcanzar que
no haya especies silvestres, sino que todas
estén sometidas), es un nivel de llenura casi
absoluta. Asi las cosas, en la actualidad el
mundo esta relativamente lleno; atin mds
si se considera que la capacidad de carga del
planeta se alcanza en un estado de ocupa-
cion inferior al 40% actual (Goode land,
1994).

Pero si la situacion es asi de grave, ;cudl
eslarazén porla que lamdquina econémica
sigue su rumbo practicamente sin modifi-
caciones? Para Daly la respuesta tiene dos
argumentos.

El primero radica en que, si bien, la eco-
nomia mundial crece exponencialmente,
lo hace en tasas pequenas, pero constantes,
generando un cierto clima de conformidad
en tanto que los cambios se suceden muy
lentamente (Daly, 1994). El segundo argu-
mento consiste en que para ver el problema
real de la sostenibilidad, se requiere “un
cambio de lentes”, un nuevo enfoque y esto
no ocurre porque el paradigma en la econo-
mia convencional, en lugar de desaparecer,
tiende a perpetuarse.

Para los economistas ec6logos mds que
una relacién de perfecta sustituibilidad
entre el capital natural y el capital hecho
por el hombre, hay una relacién de com-
plementariedad. En tltimas, se pregunta
Daly, “;de qué sirve un buen aserrio sin un
buen bosque? o juna refineria sin petrdleo?
0 ;un buen barco pesquero sin peces? En el
pasado, cuando la presencia humana en la
biosfera era pequena, el capital hecho por
el hombre desempefiaba el papel de factor
limitante, esto es, estaba disponible en una
estrecha cantidad, mientras que el capital

—>MEDIO AMBIENTE

natural estaba presente en cantidades, para
ese momento, ilimitadas, lo que hacia que
la relacién de complementariedad no fuera
manifiesta. Hoy, en virtud del aumento
de la escala humana, el factor limitante
es el capital natural, la inica fuente que
alimenta el flujo de recursos naturales.
(Indispensables para el funcionamiento
de la mdquina econémica). En sintesis, en
el pasado hacian falta herramientas para
utilizar todo los recursos naturales dispo-
nibles. Hoy por hoy, hacen falta recursos,
para utilizar todas las herramientas dispo-
nibles.

Sin embargo, para los economistas
convencionales, “la economia del mundo
lleno todavia no ha sido aceptada como
una teoria académicamente legitima;
ni siquiera ha sido reconocida como un
desafio”. Todo porque un nuevo para-
digma cientifico no triunfa por convencer
ala mayoria de sus oponentes, sino porque
éstos eventualmente mueren (Daly, 1994
basado en el fisico Max Planck). Lo
curioso es que en la ciencia econémica
no ha habido tiempo para que los econo-
mistas convencionales mueran y mientras
tanto, han estado reproduciéndose mas
rapido de lo que mueren, por lo que el
statu quo sigue.

La figura No. 3 muestra cémo el sub-
sistema econémico, dada su dindmica de
crecimiento, agota las posibilidades de
que el gran sistema ecoldgico pueda (en su
doble condicién de proveedor de bienes y
servicios ambientales y lugar de almace-
namiento de desechos) continuar permi-
tiendo tal comportamiento.

Alolargo del siglo XX era comtn pensar
que el crecimiento traia aparejado el desa-

rrollo y en consecuencia, el bienestar gene-
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Subsistema econdmico
en crecimiento

Figura No. 3. El ecosistema global finito con relacion al
subsistema econdmico en crecimiento.
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Fuente: Goodland, 1994.

ralizado de la poblacién. Particularmente
hacia finales de siglo, con la transicién de
un capitalismo keynesiano a uno de libre
mercado, esta creencia se generalizé en casi
todo el orbe. Es asi como en las economias
en vias de desarrollo se acufié la idea de
que su progreso estaba determinado por el
grado de orientacién de su aparato produc-
tivo a los mercados internacionales. Por lo
que, de ahi en adelante, los paises en vias de
desarrollo pasaron a denominarse merca-
dos emergentes.

A laluz de la economia ecolégica, dado
lo preocupante de la escala del subsistema
econémico en referencia con el ecosistema
global (amenaza de la sostenibilidad), vale
la pena plantear el debate sobre la relacién
entre el crecimiento y el desarrollo.

Las posiciones ortodoxas afirman que es
necesario un crecimiento en el ingreso per

cdpita, minimo de 3% con su consecuente
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crecimiento en el ingreso nacional, para
compensar la dindmica poblacional (Goode
land, 1994, citando a MacNeil, 1989). En el
otro extremo se plantea que la sostenibili-
dad sélo se alcanzard, cuando se cambie
el crecimiento cuantitativo del consumo,
por el desarrollo cualitativo, manteniendo
constante los insumos (Goode land, 1994).
Para Goode land, la solucién se encuentra
en una medida que mantenga constante (o
reduzca) el producto de poblacién multipli-
cado por consumo de recursos per capita.

Esta receta tiene su origen en el informe
Brundeland (1987) el cual ademds propuso
cuatro estrategias para lograrlo (Goode
land, 1994):

1. Producir mds con menos.
2. Reducir la explosién demogrifica.
3. Redistribuir el exceso de consumo hacia los

pobres.




4. La transicion del crecimiento de consumo
y el crecimiento en la escala de la econo-
mia hacia un desarrollo cualitativo, man-
teniendo la escala de la economia a la par
de las capacidades de regeneracién y asimi-
lacién de los sistemas que soportan la vida

global.

Goodeland, particularmente hace énfa-
sis en la cuarta estrategia, pues segun él,
todas las aproximaciones a la sostenibilidad
deben partir de la base de “no mds expan-
si6n de la produccion en los paises ricos” si
“se quieren lograr los objetivos cruciales de
alivio de la pobrezay detencién del dafio de
los sistemas de soporte de la vida” (Goode
land, 1994).

Paralelo a las propuestas de Goode land,
hay autores que abogan por un “desarrollo
a escala humana”(Max-Neef, 1997) que se
revisen los principios fundamentales de la
idea del desarrolloy, en tltimas, laidea dela
felicidad. Para el premio Nobel alternativo
de economia, las necesidades de los indivi-
duos y sociedades que, junto con los satis-
factores, son la base sobre la que se monta
el sistema econdmico, deben redefinirse de
manera que sea cada pais, inclusive cada
comunidad, la que defina sus propias nece-
sidades y su manera de darle tramite. En
este orden de ideas, la visién de desarrollo
cambia de comunidad a comunidad, porlo
que no necesariamente el crecimiento eco-
némico es la solucién a las carencias. Para el
chileno Max- Neef, es posible pensar en no
aumentar el consumo, sino lograr un mejor
consumo; es decir, enfocar la produccién
a bienes mds duraderos, de mejor calidad
que no creen necesidades artificiales (M.
Neef, 1997).
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2.2. ELDESARROLLO SOSTENIBLE PARA LA ECONOMIA ECOLOGICA

Para el ecologista Robert Constanza, la sos-
tenibilidad es una relacién entre los siste-
mas econémicos dindmicos humanos y los
sistemas ecol6gicos mds grandes, también
dindmicos, pero normalmente mas lentos
para cambiar (Constanza 1992). En el seno

de esta relacién:

a. Lavida humana puede continuar indefinida-
mente.

b. Los individuos pueden prosperar.

c. Las culturas se pueden desarrollar siempre
que:

d. Los efectos de las actividades humanas per-
manezcan dentro de ciertos limites para no
destruir la diversidad, la complejidad y la
funcién del sistema ecoldgico que da soporte

alavida.

Entendiendo que la sostenibilidad es
la forma de contacto entre el sistema de la
economia humana y el ecosistema global,
Constanza diferencia entre lo que no es sos-
tenibilidad, lo que puede ser sostenibilidad
y lo que realmente es.

El crecimiento econémico se define
como aumento en cantidad. Dado que
existe una relaciéon de complementarie-
dad entre el capital natural y el capital
hecho por el hombre, el crecimiento inde-
finido a partir en un planeta con recursos
finitos, es una aspiracién no factible. Por
otro lado, el desarrollo econémico signi-
fica una mejora en la calidad de vida que
no causa necesariamente un aumento en
la cantidad de los recursos que se consu-
men. En consecuencia, puede ser soste-
nible. Sin embargo, la verdadera sosteni-
bilidad es “la cantidad de consumo que

se puede mantener indefinidamente sin
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degradar las existencias de capital, inclu-
yendo las existencias de capital natural”
(Constanza. 1994 p. 159).

Ahora bien, para lograr la sostenibili-
dad, las economias deben cumplir con cri-
terios de afinidad con el ecosistema global
Y, luego, con indicadores convencionales de
progreso.

Entre otros Riechmann (1995) propone
la siguiente lista de criterios operativos para
el desarrollo sostenible segiin Riechmann
y Daly:

1. Principio de irreversibilidad cero: reducir
a cero las intervenciones acumulativas y los
danos irreversibles.

2. Principio de la recoleccion sostenible: las
tasas de recoleccion de los recursos renova-
bles deben ser iguales a las tasas de regenera-
cién de estos a recursos.

3. Principio del vaciado sostenible: es cuasi
sostenible la explotacion de recursos natura-
les no renovables cuando su tasa de vaciado
sea igual a la tasa de creacién de sustitutos
renovables.

4. Principio dela emision sostenible: las tasas
de emision de residuos deben ser iguales a las
capacidades naturales de asimilacion de los
ecosistemas a los que se emiten esos residuos
(lo cual implica emisién cero de residuos no
biodegradables).

5. Principio de seleccion sostenible de tecno-
logias: han de favorecerse las tecnologias que
aumenten la productividad de los recursos
(el volumen de valor extraido por unidad de
recurso) frente a las tecnologias que incre-
menten la cantidad extraida de recursos (efi-
ciencia frente al crecimiento).

6. Principio de precaucidén: ante la magni-
tud de los riesgos a que nos enfrentamos, se

impone una actitud de vigilante anticipacién
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que identifique y descarte de entrada las vias
que podrian llevar a desenlaces catastroficos,
aun cuando la probabilidad de éstos parezca
pequefiay las vias alternativas mas dificiles u

onerosas.

A'lo largo de esta lista se observa una
preocupacion por sintonizar el desem-
pefio de la mdquina econémica con la
capacidad de reaccion del ecosistema
global. Todos los principios se orientan
a respetar la capacidad de renovacién de
recursos y la capacidad de asimilacion de
residuos o emisiones, ademads de redu-
cir al minimo posible la generacién de
danos, bien asumiendo una posicién de
precaucidn, bien realizando una selec-
cién de tecnologias. Adicional a la ante-
rior lista, Constanza propone una regla
que resulta particularmente interesante.
Dadas la incertidumbre y la alta proba-
bilidad de una mala prediccién, lo més
prudente es asumir que el planeta cuenta
con un nivel de existencias de capital
natural por debajo del rango de los nive-
les sostenibles. Por lo anterior, debe haber
un mantenimiento e inversion en capital
natural, de tal suerte que se cumpla con
una “constancia de capital natural total”
(Constanza, 1994 p. 160). Asi las cosas,
este es un primer punto de acercamiento
entre la economia ambiental y la econo-
mia ecoldgica. Ambas observan que la
sostenibilidad duradera depende de que
el acervo de capital natural se mantenga
al menos constante.

2.3. LAPOLITICA AMBIENTAL EN LA ECONOMIA ECOLOGICA

La economia ecoldgica no pretende negar
la conveniencia de los instrumentos desa-
rrollados por la economia ambiental. Por



el contrario, plantea integrarlos bajo paré-
metros basados en el uso de un modelo
pluridimensional para la toma de decisio-
nes (evaluacién multicriterio). Aunque la
adopcién se materializa alo largo dela obra
de los autores de la economia ecoldgica, hay
diferentes grados de aceptacion.

Jiménez (1995) observa que la econo-
mia ecoldgica debe superar el plantea-
miento del capital natural como factor
limitante para el desarrollo y debe consi-
derarse como “un aliado que proporciona
oportunidades de desarrollo y bienestar
social”. En su opinién, la politica ambien-
tal debe plantearse para lograr un resul-
tado gana- gana; “economia a costa de
mejorar, no de degradar las bases de la
ecologia”. Con este criterio el modelo de
politica ambiental por seguir, es uno cuya
punta de lanza es una integracién de poli-
ticas (politicas de tercera generacién) en
las que el perfeccionamiento del mercado
en la estrategia del medio ambiente juega
un papel de complemento de los sistemas
de regulacién social (normas legislaciones,
participacién). En primer lugar, hay que
reconocer la necesidad de valorar el medio
ambiente en pos de corregir los fallos del
mercado, sin olvidar las insuficiencias de
los métodos disponibles de evaluacién
econdmica. Esto quiere decir, que si bien el
mercado falla en asignar bienes y servicios
ambientales sin externalidades, si se logra
una revalorizacién del medio ambiente
con técnicas que por ejemplo, incorpo-
ren el costo social de oportunidad de la
pérdida de activos ambientales, se puede
aprovechar la comprobada eficiencia de los
métodos de incentivos econdmicos, frente
alas fallas y costos de los instrumentos de
comando y control (estdndares).
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En una posicién relativamente mds
escéptica frente a las virtudes de los sis-
temas de incentivos, se encuentran, entre
otros autores, Naredo (1994), Constanza
(1994), Riechmann (1995) y Jacobs (1991)
quienes ven fallas prominentes en los siste-
mas de incentivos econdémicos por lo que es
prioritario su repotenciacién y su comple-
mentacion con otros esquemas. Por ejem-
plo, Naredo, consciente de la necesidad de
integrar las herramientas de la economia
convencional con la idea de que los siste-
mas productivos deben analizarse en un
enfoque termodindmico, intenta un “teo-
rema de conexién” (Aguilera, 1998) entre
ambos. El teorema de conexién establece
que “la ganancia de calidad alcanzada en el
proceso, medida en términos monetarios,
compense la dispersion generada en térmi-
nos fisicos” (Naredo, 1994 p. 394 citado por
Aguilera, 1998 p. 54). En otras palabras, la
eficiencia termodindmica —definida como
el cociente entre producto (P) obtenido en
el proceso y los recursos (F) utilizados en
el proceso— ha de ser mayor que la relacién
entre el precio del recurso (P) y el precio
del producto (Pp). En simbolos: (P/F) > (P,
/Pp) olo que eslo mismo (Pp /P.) > (F/P)
(Séanchez, 1999). Este teorema conduciria
a la “aplicacién de medidas que eleven el
precio de los recursos méds contaminantes
y no renovables (siendo ese precio mas ele-
vado una expresion de los costos sociales
no pagados, no tolerables) intentando asi
desincentivar su uso y / o favorecer una
utilizacién mads eficiente de los mismos en
términos fisicos, ala vez que impulse el des-
plazamiento hacia los recursos y las alter-
nativas energéticas renovables, reduciendo,
en ambos casos, los residuos originados”
(Aguilera, 1998).
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Constanza (1992) plantea que los ins-
trumentos de incentivos econémicos
deben hacer las veces de alternativa a las
tradicionales herramientas de comando y
control. En cualquier caso el uso de incenti-
vos debe incorporar la incertidumbre sobre
los impactos ambientales locales y trasna-
cionales, ademas de abrirse a la compren-
sién y dejarse complementar por los crite-
rios socioldgicos, culturales y politicos de
aceptacion o rechazo de instituciones. En
virtud de todo lo anterior, se deben apoyar
instrumentos como los sistemas flexibles
de seguros ambientales que son formas de
pago por contaminacién con dos compo-
nentes: una parte bdsica que corresponde a
los cargos directos por danos ambientales
y un componente variable que es un bono
de seguridad evaluado sobre el estimado
actual de los mayores danos potenciales
que puedan ocurrir en el futuro. En este
esquema el dinero recolectado por medio
del bono de seguridad, se consigna en cuen-
tas que paguen algun tipo de tasa de interés.
Después del proyecto o ejercicio produc-
tivo, se reembolsa el dinero si el empresa-
rio demuestra que no gener6 impacto o no
lo va a crear. Con ello se pasa del principio
antiguo “el contamina paga” a “el que con-
tamina también paga por la incertidumbre”
(Constanza 1994 p 164).

Para los principios de la economia eco-
légica, la politica ambiental, a mds de usar
incentivos econdmicos, debe incluir inicia-
tivas como acabar los subsidios a activida-
des perjudiciales; en paises pobres, facilitar
el trueque de deuda por proyectos natu-
rales; generar incentivos no econémicos
como, por ejemplo, premios de reconoci-
miento a empresas de desempefio superior;
educacion transdiciplinaria en la que desde
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temprano se advierta sobre la necesidad de
un cambio de conductas; y, finalmente, un
redisefio en las instituciones de manera que
estas adquieran la capacidad de adaptarse; y
tratar el desarrollo sostenible desde el punto
de vista ambiental (Constanza, 1994).

Desconfiando de la acertividad de
los aportes de la economia ambiental, se
encuentran autores como Martinez-Alier y
Roca (2000) y Estevan (1995), entre otros,
que después de hacer una revisién deta-
llada del funcionamiento teérico de los
instrumentos de incentivos, plantean por
lo menos tres criticas que obligan, segun
Martinez-Alier y Roca, a mirar otras opcio-
nes para el disefio de una politica ambiental
conducente a la sostenibilidad global.

Esquemédticamente, se pueden relacio-
nar las criticas asi:

1.Aun si se puede llegar a definir muy bien
los derechos de propiedad “en general el
mercado no da la solucién por si sélo a los
problemas ambientales”. Se supone que
—alaluz del teorema de Coase— cuando se
pueden definir los derechos de propiedad,
a través de la negociacion entre las partes
implicadas, se corrigen las externalidades.
Martinez y Roca transcriben un relato de
Baumol y Oates que es contundente.
En las cercanias de Goteborg, en Suecia,
se construy6 una planta de automéviles
cerca de una refineria de petréleo. El fabri-
cante de automéviles se encontré con que,
cuando se refinaba petréleo de inferior
calidad y el viento soplaba en direccién a
la planta de automoviles, se producia un
considerable aumento de corrosién en
sus existencias de metal y en la pintura de
los vehiculos recientemente terminados.

La negociacion entre estas dos partes se



produjo. Se llegé al acuerdo de realizar las
actividades corrosivas solamente cuando
el viento soplase en direccién contraria,
hacia el gran ntimero de habitantes de
las inmediaciones que, naturalmente no

tomaron parte en la negociacion.

2. Generalmente la racionalidad de las
empresas no es perfecta, sino acotada.

La teorfa microeconémica supone que
las empresas toman siempre sus decisiones
basadas en una estricta politica de reduc-
cién de costos y, en consecuencia, elegirdn
la alternativa que cumpla esa condicioén.
Sin embargo, lo que sucede en la cotidia-
nidad, es que las empresas se comportan
siguiendo determinadas rutinas, lo que
trae consigo que, en muchas ocasiones, no
aprovechan las oportunidades de reducir
costos. En ese sentido, su racionalidad es
limitada y en tanto tal, eligen “soluciones
satisfactorias” antes que “soluciones maxi-
mizadoras”, implicando ello la posibilidad
de que, para soportar un nuevo impuesto
sobre la contaminacién, una empresa
simplemente lo traslade al consumidor
por medio del precio. No obstante hubiera
podido tomar una decisién racional.
(Martinez-Alier y Roca, 2000).

3. La conveniencia econémica de la solucion
al problema ambiental no debe ser el tinico
criterio por tener en cuenta parala toma de
decisiones.

Cuando para el diseno de la politica
ambiental, se usa inicamente el analisis
costo beneficio, ademds de asumir los
riesgos que implican las dificultades de la
conmensurabilidad, se restringe la capa-
cidad de andlisis en el disefo, ya que el

Unico criterio es el maximizador. Desde
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hace ya una década, la economia ecol6-
gica viene proponiendo una evaluacién
multicriterio para la gestiéon ambiental
que es tan aplicable para la formula-
cién de politicas econémicas ambiental
como para las empresas privadas. En esta
herramienta se contrastan los diversos
criterios de decision, con las diferentes
alternativas (elaboracion de la “matriz
de evaluacién”) en donde se pueden
usar variables cuantitativas, cualitativas
y / o ambas. Acto seguido, se ordena la
informacién relevante para la toma de
decisiones (usando cualquiera de la mul-
titud de herramientas disponibles para
estudiar los problemas de agregacién) y,
finalmente, se determina el peso relativo
que cada criterio tiene sobre la eleccién
de una alternativa y se procede mediante
cualquiera de los multiples algoritmos

disponibles, para tomar una decisién.

En este punto es importante, sin
embargo, advertir que la toma de deci-
siones con base en una evaluacién mul-
ticriterio, no estd exenta de debilidades.
Por ejemplo, cuando se tienen muchos
criterios, los problemas de agregacion son
crecientemente complejos por lo que no
existe un método ideal. En ese sentido,
al escoger uno, se dejan de lado virtudes
importantes que otros métodos si tenfan.
Otra debilidad se centra en la definicién
del peso relativo de cada criterio. Ahi, es
claro que es una cuestion particularmente
sensible, pues en decisiones conflictivas
no sélo se hacen presentes diferencias de
valores, sino también conflictos de inte-
rés y multiples perspectivas de grupos
de personas. Pero no hay que olvidar

que las técnicas de analisis multicriterio
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“ayudan a evidenciar cudles son los con-
flictos, pero no solucionan quién y cémo
decide” (Martinez-Alier y Roca, 2000 p.
275). Quiza a partir de estos potenciales
conflictos sea el momento de introducir
herramientas como la democracia delibe-
rativa u otros procesos sociales de deci-
sién politica.

Las principales deficiencias que advier-
ten Martinez-Alier y Roca respecto del
instrumental econémico convencional, se
centran en la efectividad mds que en la efi-
ciencia, lo que implica un cuestionamiento
alos principios del andlisis, a los supuestos
de partida y explican en gran medida por
qué la mayoria de los economistas ecélogos
proponen complementar y mejorar los ins-
trumentos aprovechables, en vez de nuevas
creaciones.

Teniendo muy presente las diferencias
conceptuales (mds que operativas) entre
la economia ambiental y la economia eco-
légica, vale la pena plantear los puntos de
acercamiento entre ambas disciplinas.

3.ACERCAMIENTOS Y DISTANCIAMIENTOS ENTRE ECONOMIA
AMBIENTAL Y ECONOMIA ECOLOGICA

En funcién de determinar en qué coinciden
y en qué discrepan estas dos disciplinas, se
pueden establecer tres puntos de referen-
cia: herramientas de politica, concepcio-
nes sobre la sostenibilidad y objetivos de la
disciplina.

En cuanto alas herramientas de politica
ambiental se puede observar que los instru-
mentos de incentivos econémicos ofrecen
un punto de coincidencia.

A pesar del recelo expresado por autores
como Martinez-Alier y Roca sobre la efec-
tividad de los impuestos verdes (ecotasas),
no dejan de citar lo que consideran casos

POLIANTEA

exitosos. Tal es el caso del impuesto sobre
emisiones de SO, en Suecia. Alli se gravan
indirectamente las emisiones de acuerdo
con el contenido de azufre de los combusti-
bles utilizados. Ademds la iniciativa incluye
posibilidades de deducciones a medida
que las empresas reduzcan emisiones, por
lo que se incentivan dos conductas nota-
bles: primero, se estimulan cambios entre
fuentes de energia y segundo, fomento de
gastos para reducir emisiones de azufre a
la atmdsfera.

Otro ejemplo sobresaliente lo constituye
el impuesto sobre las emisiones de NO
en Suecia. La caracteristica principal del
gravamen es que, en términos fiscales, es
neutro. Su neutralidad consiste en que lo
recaudado regresa a las empresas en su con-
junto; es decir, la globalidad de las empre-
sas no pagan nada. Aunque se produce
una redistribucién entre ellas, en la que
la contribucién de las empresas més con-
taminantes es positiva mientras que las de
menos contaminantes, es negativa (reciben
dinero) (Martinez-Alier y Roca, 2000).

A partir de los casos citados por los
autores se puede advertir que hay tipos de
impuestos cuya efectividad es mejor res-
pecto de las tasas habituales. Esto ocurre
por un simple hecho “la relacién impor-
tante entre el factor de presién ambiental
que queremos desincentivar y el pago reali-
zado, no siempre requiere que la base impo-
nible sea directamente la cantidad de sus-
tancias emitidas a la atmoésfera o vertidas a
las aguas o los residuos sélidos generados.
A veces es suficiente gravar un bien deter-
minado cuyo uso por las empresas o consu-
midores sabemos que contribuird a generar
problemas ambientales” (Martinez-Alier y
Roca, 2000 p. 131).



Cuando se habla de los distintos enfo-
ques sobre lo que es la sostenibilidad se
pueden establecer tres puntos de referencia:
en un extremo estd la versién débil de sos-
tenibilidad que entiende esta simplemente
como el mantenimiento del stock global de
capital para las generaciones venideras, por
lo que una disminucién del algtn tipo de
capital es una situacion sostenible si esa dis-
minucién es compensada por el aumento
en el nivel de otro tipo de capital. En esta
concepcidn, la idea central es garantizar
el funcionamiento del sistema econémico
pues es su crecimiento el que permite el
desarrollo de la poblacién. Esta suposicién
ignora la condicién de sistema abierto y
dependiente que posee la economia en rela-
cién con el ecosistema global.

El enfoque radicalmente opuesto al
anterior propone un crecimiento cero del
sistema econdémico por lo que las reglas de
juego de la mayoria de las sociedades ten-
drian que replantearse totalmente, lo cual
implica congelar todas las estructuras pro-
ductivas existentes. En esta tendencia estn
las teorias Gaia, el movimiento Ecologia
Profunday, en general, las aproximaciones
ecocéntricas sobre el problema ambiental.

En medio de estos polos se propone una
sostenibilidad fuerte en la que, por medio de
un cambio de mentalidad de los miembros
del sistema produccion- consumo, inducida
por acciones modificadoras de conductas,
se mantenga constante el acervo de capi-
tal natural para las futuras generaciones.
Desde esta propuesta el ser humano tiene
que adaptarse a la dindmica del ecosistema
global para satisfacer sus necesidades, sin
que esto implique una pérdida sustantiva
de la calidad de vida. En este punto coinci-

den tanto algunos economistas ambienta-
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les como algunos economistas ecélogos. Si
bien Constanza, Pearce y Turner difieren
en que el primero supone que las existencias
de capital natural no son las adecuadas y
por tanto hay que hacer un mantenimiento
e inversién en capital natural para asegurar
la sostenibilidad, y los segundos no parten
expresamente de ese supuesto. Tanto el uno
como los otros (hablando de un lenguaje
comun), establecen que la sostenibilidad se
puede alcanzar siempre que se mantenga
constante el acervo de capital natural.

Aunque respecto de las concepciones
de sostenibilidad hay un punto de acerca-
miento, también se debe sefialar un distan-
ciamiento prominente.

Los economistas ambientales que creen
que el problema de la sostenibilidad bésica-
mente se expresa como un asunto de asig-
nacién eficiente de recursos. Afirman que lo
importante es garantizar que el sistema eco-
némico se mantenga a lo largo del tiempo.
En ese sentido, si los derechos de propiedad
se definen correctamente, los mecanis-
mos de mercado asignaran los recursos de
manera eficiente y se tendra una solucién a
la sostenibilidad del sistema, ya que al asig-
nar un precio a todos los bienes y servicios
ambientales, estos se usardn mas racional-
mente en tanto su uso tiene un costo que hay
que reducir al minimo posible.

Por el otro lado, los economistas ecélogos
o aquellos que, sin serlo, comparten la tesis
(Bejarano, 1998) observan en el plantea-
miento anterior un error de apreciacion. Este
error consiste en que el logro de la sostenibi-
lidad, més que ser una tarea que se logra con
la simple asignacién eficiente de recursos, es
una labor que implica detener el tamano del
sistema econdmico porque la crisis ambiental
que se vive en laactualidad se debe al tamario
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relativo del subsistema econdémico en relaciéon
con el ecosistema global, por lo que no es sufi-
ciente asignar recursos, pues si no se controla
la escala de la economia, los mecanismos de
mercado s6lo cumplirdn su misién con recur-
sos que son cada vez mas escasos.

Finalmente hay que anotar que este dis-
tanciamiento es tan profundo porque, si se
examinan los objetivos de las disciplinas,
estos son por definicién muy distintos.
Por un lado, la economia convencional,
de donde viene el nticleo central de la eco-
nomia ambiental, siempre ha considerado
que su problema de estudio es como lograr
administrar los recursos escasos para lograr
fines multiples. En este aspecto, la econo-
mia ambiental juega el papel facilitador
del sistema de soporte de vida que presta
unas funciones de proveedor de insumos
y receptor de desechos, optimizar su des-
empeno, de manera que la maquina econé-
mica pueda seguir funcionando.

Por el otro lado, la economia ecoldgica se
centra en encontrar las causas que impiden la
sostenibilidad global, es decir, del planeta en
su conjunto. Por ello, en sus bases se encuen-
tra la transdisciplinariedad integradora, no
so6lo entre la economfia y la ecologia, sino
también con otras ramas del conocimiento,

(psicologia, sociologia, filosofia y biologia,
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entre otras) ya que para tratar de responder
ala pregunta central, es necesario cuestio-
nar, por ejemplo, la dindmica del consumo,
lo cual claramente tiene que ver con patrones
psicolégicos y socioldgicos de la poblacion
mundial; o para averiguar cual deberfa ser el
tamano del sistema econdmico hay que pre-
guntar sobre biologia, como, scudl es la capa-
cidad de carga o la capacidad de asimilacién
de los ecosistemas especificos y del planeta
en general?

Sin embargo, por marcadas que parezcan
las diferencias entre estas dos disciplinas,
hay esfuerzos como los de Pearce, Atkinson
y Turner de la economia ambiental por endu-
recer los criterios de sostenibilidad o los de
Jiménez, Naredo y Aguilera por integrar mas
activamente los incentivos a la economia
ecolégica olos requerimientos de Siniscalco
por considerar en los futuros proyectos de
investigacion en economia ambiental aspec-
tos politicos y socioldgicos. En sintesis, se
observa que aunque los presupuestos de par-
tida son distintos, la crisis de sostenibilidad
obliga a las disciplinas a encontrar definicio-
nes comunes que lleven a politicas ambien-
tales similares antes que complementarias y
que los futuros programas de investigacién
recojan puntos de vista diferentes a los de la
propia ciencia.
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