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Resumen

El propésito de este articulo es examinar algunas de
las criticas relacionadas con la perspectiva de inves-
tigacion desde la teorfa fundamentada. Al interior del
enfoque interpretativista se encuentran numerosos
métodos para construir conocimiento y cada uno
tiene su fundamento filoséfico, practicas, y métodos
de interpretacion. La teorfa fundamentada es una de
tales metodologfas. Sin embargo, ésta en particular,
a veces se percibe como cercana al positivismo y al
funcionalismo, que enfatiza los procedimientos meto-
doldgicos para analizar datos y generar teorfas.

Este articulo discute la teorfa fundamentada, princi-
palmente desde sus presupuestos filoséficos de la meto-
dologfa y procede a examinar algunos de los conceptos
claves asociados con este enfoque.

Palabras claves
Método, epistemologia, teorfa, investigacion cuali-
tativa.

Abstract

The purpose of this paper is to examine some criti-
cisms that are related to the research perspective
from the Grounded Theory. Within the interpretivist
approach, there are numerous methods for building
knowledge and each one has its own underlying philo-
sophies, practices, and methods of interpretation. The
Grounded Theory is one of those methods. However,
this one in particular, is sometimes perceived as being
close to positivism and functionalism, which empha-
sizes methodological procedures in order to analyze
data and create theory.

This article discusses the grounded theory, mainly
from its philosophical assumptions of the methodology
and examines some of the key concepts related to this
approach.

Keywords
Method, epistemology, theory, qualitative research.

1. El analisis cualitativo a partir de la Teoria
Fundamentada (Grounded Theory)

La teoria fundamentada ha tenido un
enorme desarrollo en el procesamiento de
datos cualitativos y la generacién de teoria
a partir del libro The Discovery of Grounded

Theory de Barney Glaser y Anselm Strauss
en 1967. A pesar de las innumerables criti-
cas a esta teoria, continda siendo usada en
muchas investigaciones, tesis doctorales, y
hay un sinnimero de articulos publicados
en importantes revistas internacionales en
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diferentes idiomas. Se podria decir que es
uno de los métodos més influyentes en inves-
tigacién cualitativa en las ultimas décadas,
aplicado en su singularidad o combinado
con otros métodos como los fenomenoldgi-
cos. Segtin Miller y Fredericks (1999) ha lle-
gado a ser el “paradigma de eleccion” paralos
investigadores cualitativos.

Este tipo de método se ha hecho popu-
lar porque satisface una necesidad. En dis-
cusiones con tesistas e investigadores, a
menudo se escuchan argumentos del tipo:
“con la teoria fundamentada puedo procesar
la informacion de mis entrevistas”; “puedo
trabajar con el significado”; “puedo ordenar
y categorizar la informacién”; y otros mds.
En general, no se escuchan argumentos
metodolégicos mds profundos y precisos,
al parecer, todo resulta ser una cuestiéon de
pragmatismo intelectual.

Brevemente, el propdsito de la teoria
fundamentada es generar teoria usando un
enfoque inductivo. Traslada su eje de pre-
ocupacion desde la contrastacion de teoria a
la generacién de teoria. El investigador pro-
cede sin una hipétesis. Los datos brutos son
estudiados y codificados por el investigador
mediante un determinado procedimiento
analitico que se inicia con su codificacién.
A partir de los c4digos, el investigador hace
emerger las categorias. Elinvestigador puede
fracturar los datos de diferentes maneras
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con el fin de lograr una mayor comprension
de estas categorias, sus propiedades y sus
interrelaciones. Cada categoria tiene pro-
piedades; sus descripciones se agregan en el
estudio y andlisis de los datos hasta alcanzar
un punto en el que los datos no aportan mas
informacién. Se dice entonces que la catego-
ria estd saturada. Este proceso permite que
emerjan las relaciones entre las categorias, las
cuales pueden ser identificadas y se puede
concluir que una categoria que organiza los
datos tratdndose de una categoria nuclear,
denominada por algunos como metacatego-
ria. Realizado este proceso, el investigador
inicia lo que se denomina un proceso de
sensibilizacion tedrica, que consiste en gene-
rar la teorfa a partir de los datos. Se realiza
un proceso detallado de verificacion de los
datos mediante lo que se denomina método
de la comparacién constante. Esto permite al
investigador verificar las hipdtesis emergen-
tes que conducirén al desarrollo de la teoria
sustantiva. Esta puede ser relevante mds alla
del campo de estudio, en este caso un pro-
ceso mayor de abstraccién pude conducir
ala formacion de la teoria formal. La teoria
generada debe ser relevante al drea y/o pro-
blema en cuestidn, debe calzar con los datos,
y debe funcionar, es decir, producir explica-
cién, comprension, y ser predictiva. Esto no
prueba que la teoria sea correcta, sino mas
bien que la teorfa es un conjunto de hip6tesis
integradas. No se trata de una palabra final,
pues son posibles nuevos desarrollos. En
todo momento, se destaca el proceso induc-

tivo y el procedimiento analitico a realizar.

2.Teoria Fundamentada y Epistemologia

Dependiendo de la posicion del investiga-
dor sobre la verdad y la realidad, hay varios
enfoques metodolégicos que se pueden



adoptar (Cohen y Manion 1994). Ademas,
la forma de la teoria fundamentada que se
adopte depende de una clarificacién de la
naturaleza de la relacion investigador - par-
ticipante y de la explicacion de lo que pode-
mos conocer (Mills et al. 2006).

Para asegurar un disefo investigativo
consistente, este debe ser congruente con
las creencias del investigador sobre la natu-
raleza de la realidad. La teoria fundamen-
tada se ha desarrollado de algin modo en
direcciones divergentes (Guba y Lincoln
1994): el modo clésico de Glaser se carac-
teriza como critico realista y objetividad
modificad” (Annells 1997a 1997b), y el de
Strauss y Corbin (1991) como una posicién
relativista y subjetivista. Charmaz (2000)
sugiere que ambos adhieren a una ontolo-
gia realista y a una epistemologia positivista
pero con algunas diferencias.

La epistemologia positivista se basa en
la suposicién que el mundo social se puede
investigar de manera similar a como se
investiga el mundo natural. Glaser asume
una realidad objetiva y externa. Es un
observador neutral de los datos bajo una
manera objetiva y por consiguiente des-
cubre la teoria (Glaser 1992, Glaser1999,
Glaser 2001). La realidad es entonces libre
del contexto y generalizable (Lincoln y
Guba 1985), La visién de Strauss y Corbin,
que ha sido denominada teoria fundamen-
tada reformulada, asume una realidad
externa objetiva y busca una recoleccién de
datos desprejuiciada. Ellos dan voz alos que
responden, reconociendo su interpretacion
dela realidad (Charmaz 2000).

Asi mismo, el paradigma post positivista
argumenta que aunque la realidad existe
para ser descubierta por la indagacién, no
es nunca aprehensible de manera perfecta

(Gubay Lincoln 1985). Segtin Charmaz,
es posible usar la teoria fundamentada sin
adoptar las posturas anteriores y agrega
una nueva: la teoria fundamentada cons-
tructivista que estudia a las personas en sus
ambientes naturales. No podemos cono-
cer nunca la realidad, solamente podemos
tener interpretaciones de ella y por tanto
nuestras ideas determinan lo que conoce-
mos. Un enfoque constructivista ve los datos
y sus andlisis como creados a partir de
experiencias compartidas y relaciones con
los participantes y otras fuentes de datos.
Se funda en una ontologia que sefiala que
lo que existe depende de lo que los indi-
viduos perciben que existe. Se rechaza la
existencia de una realidad objetiva, por
consiguiente existen tantas construcciones
interpretativas como existan individuos
aunque muchas serdn compartidas (Guba
y Lincoln 1985). Las realidades sociales no
son separables del investigador, esto porque
los investigadores construyen los mundos
que investigan.

El procedimiento de la teoria fundamen-
tada variard enormemente segin la pos-
tura epistemoldgica que se sustente, tanto
con relacién a la recoleccién de los datos
como con los procesos interpretativos de los
resultados. Por ejemplo, desde una postura
realista, el investigado no constituird una
parte importante del proceso, en cambio
silo serd desde el punto de vista construc-
tivista. Es innegable el valor de un esquema
elemental de descripcion, ordenamiento de
datos, una codificacion, y de algiin modo, el
de categorizacion, pero es cuestionable, por
ejemplo, el proceso de generacion de teoria
segin la interpreta la teoria fundamentada.
Eluso de herramientas analiticas claramente
posiciona al investigador como autor, quien
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realidad.

reconstruye el significado en el proceso
investigativo y el proceso es opaco hasta que
el investigador asigne dicho significado y su
especificidad (Corbin & Strauss 1990).

3. Revisiones de la teoria fundamentada
La revisién y adaptacion de la teoria funda-
mentada es un tema recurrente en los inves-
tigadores cualitativos. Entre los autores que
han planteado una revisién y desarrollo de
la teoria fundamentada son Dey (1999),
que, independientemente de sus criticas, ve
a esta teorfa como la capacidad de desarro-
llar y ofrecer un camino intermedio entre la
teorizacion ideogrdfica y nomotética; Layder
opta por una modificacién, proponiendo
finalmente un enfoque realista o una teorfa
adaptativa (Layder, 1993); Haig (1995) que
también busca una adaptacién; Charmaz
(2000) quien toma un camino intermedio
entre postmodernismo y positivismo, repre-
senta una contribucién importante desde
una postura constructivista. Clarke (2005)
que argumenta a favor de un enfoque de
andlisis de datos que refleje una preocu-
pacién por cémo se producen los discur-
s0s y cOmo nos constituimos a través de
ellos. Este autor trata de encontrar puntos
de articulacién entre Strauss y Foucault y
Plantea un método de andlisis situacional
que permita ubicar a los participantes en
la investigacién en su mundo social: un
mundo que estd lleno de otros actores.
Otro camino de adaptacién de la teoria
fundamentada se propone a partir del uso
de metodologias combinadas. A modo
de ejemplo, Annells (2006) propone una
triangulacion entre dos enfoques cualita-
tivos: fenomenologia hermenéutica y teoria
fundamentada. La autora en su estudio
argumenta que no solamente un fené-
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meno se interpreta segiin los posibles pro-
cesos sociales que ocurren y se relacionan
con dicho fenémeno, sino también a través
de la comprension sobre los posibles sig-
nificados de la experiencia existencial del
ser humano sobre este. La autora hace una
interesante adaptacion de la comparaciéon
de una version constructivista de la teoria
fundamentada y la fenomenologia herme-
néutica con influencia de Gadamer.

4. Limitaciones de la teoria fundamentada

Sin embargo, no se ve claramente que sea
posible una via intermedia o nuevas ver-
siones. Hay tres conceptos que permane-
cen cuestionables: teoria, fundamentada
(grounded) y descubrimiento.

41. Concepto de teoria

Respecto del concepto teoria se puede
sefialar que no ha sido un foco de critica
a la teoria fundamentada. No obstante, el
hecho que se denomine teoria fundamen-
tada (grounded theory) hace que surjan
algunas preguntas sobre qué es una teoria,
qué se espera de una feoriay el por qué los
investigadores esperan que sus métodos
usados para construir sentido, se llamen
teoria.

Se ha considerado la teoria fundamen-
tada como una teoria general del Método
Cientifico preocupado de la generacion,
elaboracion, y validacién de la teoria de la
ciencia social. Se argumenta que para esto
deberia reunir cdnones en aras de hacer
buena ciencia como lo son consistencia,
reproducibilidad, generabilicidad, entre
otros, aunque estas nociones metodol4gi-
cas no deberian ser entendidas en un sen-
tido positivista. Se trataria de comprender
un fenémeno y derivar la teoria inductiva-



mente desde los datos, sometiéndola a ela-
boraciones tedricas y juzgarla adecuadaa su
dominio segtin un determinado nimero de
criterios evaluativos.

La postura de Glaser y Strauss (1967)
indicaria que la investigacion cualitativa es
valida, apropiada y necesaria; el desarrollo
de la teoria se ve como sine qua non en la
indagacion seria, para lo que se requiere de
una metodologia que permita demostrar
cémo se desarrolla la teoria. La preocupa-
cién por la teoria se vincula principalmente
con lanocién de induccién: la teoria es parte
de un aparato candnico que permite hacer
inferencias y elaborar explicaciones basa-
dos en procesos inductivos. El concepto de
induccidn requiere varias precisiones, como
senala Gonzalez Echeverria (2005, pag.25).
Esta antrop6loga, que tiene una visién posi-
tiva de la teoria fundamentada, senala que
“el problema estd en que, al autodefinirse
como inductivistas, hacen pensar a algunos
de sus lectores, obviamente no a todos, que
la inductiva como investigacion emergente
extraeria las hipdtesis de los datos”. Y agrega
que, “al huir del término hipétesis, porque
estd ligado a la gran tradicion, pierden parte
de lo que se habia aprendido sobre la forma
de manipular estos constructos, y no sélo es
dificil poner a prueba hipétesis con datos de
campo previos a su formulacién, sino que
para buscar verificaciones y refutaciones hay
quie seguir caminos distintos”.

Por otro lado, se puede complementar
que ya ha quedado atras la secuencia induc-
tivista que pensaba en el conocimiento
construido en tres etapas: toma de datos,
comparacion, y teorizacién. Aunque es
legitimo mencionar que en la formulacién
de Glaser y Strauss no hay una separacién
absoluta entre el proceso de recogida de

datos y el de andlisis, por lo cual hay con-
trastacién continua (Gonzélez Echeverria,
2006).

La palabra teoria ha adquirido dife-
rentes significados: explicacion, reflexién
personal, principio orientador, supuestos
epistemoldgicos, desarrollo de un argu-
mento, entre muchos otros (Thomas 1997).
Siguiendo a Miller y Fredericks (1999, p.
539), se puede comentar que la teoria funda-
mentada constituiria un enfoque de logica
del descubrimiento con caracteristicas pre-
dictivas y una variante a la inferencia de la
mejor explicacién. En cuanto a la concep-
tualizacién de prediccién y explicacion se
adhiere, de algiin modo a las expectativas
positivistas y funcionalistas, aunque se trata
de ir mds alla de Merton y Parsons.

Se mezcla inspiracién con prediccién
y no le es suficiente la comprensién de los
fenémenos. Se intenta generar teorias de
alcance medio, mds alla de la gran teoria.
No obstante, valga comentar que el inves-
tigador deberia ser cuidadoso, por el hecho
de que, al crear algo denominado teoria,
junto con un conjunto de procedimientos
necesarios para hallarla, podria inhibir
mds que liberar el descubrimiento, segtin
lo pretende la teoria fundamentada, esto es,
habria que evitar que en funcién del orden
se sacrifique la fertilidad.

En el contexto de andlisis de Charmaz
(1995, p. 28), se reconoceria una distincién
entre teoria débil y teoria fuerte, dado que
para ella, la teoria fundamentada, seria una
teoria de rango intermedio que explica la
conducta ylos procesos. Resulta problemé-
tico el concepto de explicacién y el de rango
intermedio dado que las teorias del cono-
cimiento local no explican nada porque no
hay procedimiento para hacerlo; si ayudan
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a entender, no se trata de una ambicion
menor, pero la teoria fundamentada busca
concretar su gran ambicién: explicar. Para
que la teoria tenga valor, deberia involucrar
algo mds que la identificacién de los patro-
nes cotidianos y de los ejercicios heuristi-
cos tacitos dado que tales patrones y ejer-
cicios son humanos por excelencia todo el
tiempo. El investigador deberia evitar la
union de subjetivismo con cualquier otra
parte, teniendo cuidado con igualar des-
cripcién con andlisis, andlisis con explica-
cién, explicacién con descripcién y teoria
con todo eso.

El tema de la teoria no es facil resolverlo
dado que en Ciencias Sociales a lo menos se
distingue la posicién de aquellos que pien-
san que la teoria esta formada por herra-
mientas para pensar (Nadel, 1957) es decir,
sirven para mapear un area problemdtica; y
la posicién de quienes piensan que la teoria
es un conjunto de afirmaciones que nos
dicen algo nuevo sobre el mundo social y
que puede ser aprobado o desaprobado por
la investigacién empirica. Una distincién
similar se puede encontrar en Bourdieu
quien afirma que él nunca busca “hacer”
o “construir” una teoria, pero que no hay
dudas de que en su trabajo hay teoria o,
mejor dicho, herramientas de pensamiento
visible a través de los resultados alcanzados
(Bourdieu, in Wacquant, 1989 p. 50).

Segun Glaser y Strauss (1967), la adecua-
ci6én de una teoria no puede estar divorciada
del proceso de investigacién en el que se
genera, dado que muchas hipétesis y concep-
tos no sélo provienen de los datos, sino que se
obtienen con relacién a los datos en el curso
delainvestigacién. En otras palabras, se trata
de una teorfa que se genera en el proceso de
investigacion, no de un sistema hipotético-
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deductivo donde se trabaja a partir de unos
presupuestos a priori de los que se deducen
logicamente las hipdtesis de trabajo.

El problema con la teoria fundamentada
es el vinculo de regularidad y generalizacién
con induccién. Se mezclan las expectativas de
una clase de teorfa con otra. Se argumenta
en términos de un conjunto de procesos
naturales de comprension e identificacion
de patrones con la explicacidn tipica de las
ciencias naturales. Glaser y Strauss son expli-
citos en declarar que la teoria fundamentada
busca predicciones relevantes, explicaciones,
interpretaciones y aplicaciones. Segtin estos
autores, mediante el uso de la teorfa funda-
mentada se logra que la induccién permita
derivar teoria, la que permitiria ordenary
predecir.

Lo que se observa es que las interpreta-
ciones ofrecen solamente una narrativa y
nada mads, lo que no significa que esté mal si
lo miramos, por ejemplo, desde la perspec-
tiva de la hermenéutica de Gadamer. Lo que
resulta cuestionable es suponer que el inves-
tigador provisto de un conjunto de procedi-
mientos y técnicas (saturacion, muestreo ted-
rico) transformard una comprension de las
narrativas o sucesos en una especie de teoria
inductiva. Resulta problematico, por decir lo
menos, suponer que la objetividad procedi-
mental nos conduciria a la objetividad onto-
légica, que no es otra cosa que ver las cosas de
la manera como realmente son.

Cuando se sostiene la validez de la inda-
gacion cualitativa, se estd asumiendo la vali-
dez de la interpretacién y la comprensién
en el mundo social. Esta comprensién se
construye a partir de lo que nosotros como
personas, interpretamos lo de otros: sus
palabras, sus acciones. Las interpretaciones
se construyen a partir de lo que significa ser



humano. Un método no sustituira los esen-
ciales de esta humanidad. La interpretacién
no busca, produce sentido.

Se podria decir que, de algin modo,
la teoria fundamentada es un enfoque no
cualitativo de indagacién cualitativa. Su
esfuerzo pareciera el asegurar un nicho
epistémico seguro, para lo cual se cons-
truye un conjunto de procedimientos, es
una necesidad mas de conmensuracién que
de conversacién; mas de medicién que de
memoria, por preferencia por la estructura
mds que por el suceso.

En sintesis, el problema no es con las
metas de la indagacion cualitativa postulada
por la teoria fundamentada, sino con la bus-
queda de una teoria particular, por la nocién
de teorfa, por el significado de la teorfa y por
lo que esperamos de ella. Pero también con la
idea de poder producir teorfa a partir de los
datos, como lo hacen Strauss y Corbin. Los
hechos no hablan a menos que los interro-
gue una teoria; los significados no proliferan
amenos que actie un método interpretante
(expresable, comunicable y replicable en
tanto método). Si se logra articular un pro-
blema de modo que tenga una estructura de
propiedades conocida, en muchos casos sera
posible determinar a priori qué clase de solu-
ciones admite o si no admite ninguna. Este
tipo de consideraciones no se establecen en
la teoria fundamentada.

Creemos que es una nocion ilusoria el que
la teoria pueda provenir exclusivamente delos
datos mismos, como si éstos hablaran, o como
si los hechos contuvieran en si las claves que
permiten su interpretacién. Sin duda que los
autores que han sostenido esta posicién pecan
de ingenuidad epistemoldgica, cosa comtin en
la literatura cientifica de origen sajén; desco-
nocen que ya en la observacién misma estdn

implicados supuestos de parte del investigador.
La teoria no surge nunca de la mera constata-
ci6én de lo dado, sino de la bisqueda racional
de modelos explicativos que den coherencia
légica al material empirico (segin ha enfati-
zado la epistemologfa de Bachelard).

4.2 Coneepto de fundamentada

Respecto del concepto de fundamen-
tada (grounded), la credibilidad es un tema
importante en la investigacién cualitativa: la
legitimidad de lo inmediato y de la construc-
cién social realizada. Todo en tal indagacién
cualitativa se equilibra sobre los significa-
dos que el investigador lee en los encuentros
sociales que hacemos en la vida.

Para Glaser y Strauss se considera presu-
mido que uno empiece con categorias rele-
vantes e hip6tesis. Los escritos posteriores de
estos autores intentan desarrollar el concepto
de sensibilidad tedrica, de algtin modo para
reconciliar algunas ideas divergentes. Strauss
asume una postura mas flexible al propo-
ner el uso de una teoria general de la accién
para construir un eje de la teoria emergente.
Esto es rechazado por Glaser, aunque en
sus escritos senala que los cddigos teéricos
representan los conceptos teéricos de los que
dispone el investigador, independientemente
de la recoleccién y andlisis de los datos. Los
resultados de esta tension en los enfoques se
pueden ver en muchas investigaciones y tesis,
se opta por el pragmatismo de la codificacion
dejando de lado este tipo de cuestiones.

Los referentes tedricos previos no se
pueden eliminary, para el investigador cuali-
tativo, son valiosos y posibles. Deberia haber
algin supuesto por el cual se elige un deter-
minado campo de estudio. Segtin Gadamer
(1975), el significado existe al comienzo de
cualquier investigacién y, al terminar le
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permite elegir el tema, desarrolla su deseo
de investigar, y permite avanzar en la nueva
problemitica.

La suspension de las referencias a las teo-
rias existentes podria permitir un esfuerzo
intelectual para descubrir (Guillemette,
2006), pero es ilusorio pensar que se puede
abordar un fenémeno sin ningtn referente.
Los resultados de la investigacién no pueden
ser puramente construidos a posteriori.

Loslimites de la induccién no conducen a
adoptar una orientacion propiamente deduc-
tiva. En la investigacion cualitativa, se puede
articular la induccién cualitativa con la infe-
rencia abductiva. Esta conjuga el caracter a
posteriori de la teorizacién fundada a partir
de los hechos empiricos con el cardcter a
priori del uso inferencial de la teorfas.

Scribano (2001, pag. 4) sefiala que “enla
investigacion cualitativa se puede ver clara-
mente como la base empirica de la investiga-
cién tiene la forma de una estructura diferen-
ciada en diversos niveles’ de afirmaciones”.
Agrega que el investigador incluye en su pro-
ceso de andlisis lo descriptivo y lo interpreta-
tivo, lo que conceptualiza como proceso de
abstraccion. El investigador trabaja con des-
cripcién de los textos y citas textuales con el
objetivo de especificar qué significan deter-
minados enunciados. Indudablemente, que
hay exigencias de andlisis empirico, pero esto
se realiza en contexto de una determinada
problematizacién y justificacion tedrica. Es
por ello que Ricoeur (1995) nos alerta al
sefialar que una cosa esla textura de la accién
y otra el texto que escribe el investigador.

Enlaindagacion cualitativa, sila miramos
desde la perspectiva de Ricoeur (1970), signi-
fica que el investigador expande su “si mismo”
sobre el “si mismo” del otro; intenta penetrar
enun mundo de vivencias y experiencias para
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conocerlas, describirlas e interpretarlas. Es
innegable que este proceso va mds alld de lo
que significaria la aplicacién de un método.
En este proceso, se trata de identificar y auto-
identificarse; de comprender y comprenderse;
de singularizar y ver las diferencias. Y, como
sefalan los investigadores fenomenoldgicos,
este proceso permite ir generando los énfasis
temdticos, los recortes de la realidad, la identi-
ficacién de textos, intertextos, y contextos. Se
encuentra una realidad en la que los actores
sociales tienen sus propias interpretaciones,
con creencias desde sus particulares pers-
pectivas y el proceso de interpretacién se
configura a través de redes categoriales de las
narrativas, es el paso de lo concreto alo abs-
tracto. Bien indica Scribano (Ibid., pag. 5), el
investigador trabaja con la fenomenologia de
la vida cotidiana, y este proceso se entiende
como “reconstruccién racional del mundo de
la vida donde se encuentran las raices de un
sujeto en el mundo”.

Las categorias de la ciencia, la forma, el
orden y los conceptos mediadores no son las
categorfas bajo las cuales una cultura se com-
prende, piensa y lee a si misma. De alli que
quienes postulan la vigilancia epistemoldgica,
sefalen la necesidad de observar el si mismo
que estd presente en texto referido al otro.

El investigador cualitativo es un ser
humano que escucha, que interpreta a
partir de su experiencia como ser humano.
Esto, independientemente que se fracturen
los datos, se los limpie o se los mapee, uno
no estard cerca de la comprension trascen-
dente. Es decir, no existiria lo fundamentado
(grounded) cuando se desarrollan las inter-
pretaciones. La argumentacion de la teoria
fundamentada pone en evidencia que esta
implicada en todo aquello que dice trascen-
der (Fish, 1989).



Glaser y Strauss (1967) diferenciaron
la teoria sustantiva de la teoria formal aso-
ciando la teorfa sustantiva con la investiga-
cién concreta de la teoria formal o gran teorfa
que nace de la comparacién entre varias teo-
rias substantivas, que para esta perspectiva,
puedellegar a ser universal (Glaser, 2002). La
teorfa sustantiva tiene relacién con la gene-
racién de teorfa a través de la investigacién
empirica, mientras que la teoria formal se
asocia con el trabajo tedrico o conceptual.

Estos autores ven las teorfas sustantivas
como emergentes mediante la saturacién en
el analisis de los datos apropiados, la direc-
cién, la cantidad de la recoleccién de estos
datos. Es dirigida por los patrones salientes
en dichos datos, mds que por un disefio pre-
determinado de la investigacion, lo cual per-
mite generar teorfas originales respecto de la
conducta humana. El fin tltimo de la teoria
fundamentada es generar teorias formales:
teorfas que pueden ser generalizables en un
nivel abstracto. Una teoria formal, desde
esta perspectiva, solamente puede emerger a
partir de un andlisis suficiente de los datos,
en casos suficientes, asegurando asi que no
solamente estd describiendo un caso en una
situacion singular.

Una sola investigacion basada en la teoria
fundamentada no podria generar una teoria
formal. Esta surge a través del tiempo (Glaser,
1978); y de la reflexion. Asi mismo, se deriva
de la abstraccién conceptual una teoria sus-
tantiva a través de estudios investigativos
multiples (Strauss y Corbin 1998).

Los autores usan la palabra ‘grounded’
(fundamentada) para recordarnos que el
investigador no puede partir investigando
con conceptos preconcebidos, un diseno
completo o un marco tedrico guia (Strauss
and Corbin). Uno se puede preguntar cémo

los investigadores que asumen esta pers-
pectiva logran colocar en cuarentena su “si
mismo social” respecto a los datos que ana-
lizan y reanalizan para permitir que emerja
la teorfa y como pueden permanecer en un
territorio neutral. Por otra parte, cuando
ellos sefialan (Strauss y Corbin 1998, p. 99)
que nunca podemos liberarnos completa-
mente de nuestros prejuicios y plantear la
necesidad de alejarnos de ellos, no se sabe
cémo se podria lograr esta distancia ni el
por qué necesitamos distanciarnos. ; Cémo
puede un investigador emerger con algo que
no es solamente un informe si como teérico
1o usasu propia persona para emerger con la
teorfa? Mucha de la credibilidad de la inda-
gacion cualitativa se relaciona con la legiti-
midad de lo inmediato, y de la construccién
social que se realiza.

Supongamos que un investigador que
asume la teorfa fundamentada registra que
la madre le da una bofetada a su hijo porque
segun ella se porté mal. Se le pregunta a este
investigador ;reaccion6 la madre de manera
razonable? Dificilmente podria su “si
mismo” olvidar su propia historia, sus pro-
pios entre-paréntesis hermenéuticos, todo
su conocimiento, sesgos y prejuicios sobre la
conducta humana y negar que se hace una
interpretacion y se responde la pregunta de
una u otra manera.

En este punto, el andlisis de Scribano
(2001, pdg. 9), aparece como una aproxi-
macién mas rigurosa desde el punto de vista
epistemoldgico y metodolégico, en especial
la relacién entre el investigador y el investi-
gado, ambos entendidos como sujetos por-
tadores de interpretaciones. Asimismo, este
autor introduce, de algiin modo, un proceso
de vigilancia epistemoldgica y metodolédgica
al senalar que es posible corregir las interpre-
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taciones, no asi la realidad, incluyendo un
analisis critico de las condiciones de andlisis
usadas, las precondiciones de visibilidad del
objeto de analisis ylo que ha sido la construc-
cién del documento de este andlisis. Esto sig-
nifica, por ejemplo, revisar la relacién entre
texto, practica y sentido.

Elsignificado es construido por el intér-
prete. La relacién entre interpretacion e
intérprete es indisoluble. No hay una verdad
oculta de algiin modo lista en los datos. No
se podria argumentar que el significado sea
algo simple, transparente y que recurriendo a
él redundaria invariablemente en una expli-
cacion satisfactoria. El significado nos remite:
por el lado del sentido y la connotacién, a
toda la subjetividad, tanto a la del investiga-
dor como ala delos actores estudiados; y, por
ellado dela referencia y la denotacién, a todo
lo objetivo o a todo lo real (Reynoso, 2007,
pég. 23).

Indudablemente, se requiere un pro-
ceso de verificacién. Esto lo ilustra bien
la discusion de Alvesson y Skoldberg
(2000) sobre la teoria fundamentada. Estos
autores examinaron los textos de Strauss
sobre notas de campo de observaciones a
enfermeras trabajando en una unidad de
recuperacion cardiaca donde se ilustra el
proceso de codificacion. Ellos muestran
los significados implicitos en los que se
involucra el investigador. Por ejemplo, se
alude a la divisién del trabajo ignorando
completamente las dimensiones de género
involucradas en la situaciéon. Ademsis, la
descripcion realizada es altamente técnica
y se eliminan las emociones. Consideran
que esta forma de proceder neutralizay
reduce la complejidad de una situacién a
algunas relaciones causales externas que
son relativas.
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4.3 Concepto de descubrimiento

Un tercer concepto que resulta cuestiona-
ble es el de “descubrimiento”. Este concepto
estd en el corazén de la teorfa fundamentada.
Este concepto habla bastante del proyecto
epistémico de Glaser y Strauss. Se trata de un
proceso de revelar lo que estd alli. Y esto se
puede lograr siguiendo la aplicacién de algtin
método de hallazgo.

La teoria del descubrimiento significa
anclar en los sucesos empiricos y; conceptuali-
zar comunalidades entre ellos, organizados por
una categoria nuclear, o comunalidad suprema.
Glaser y Strauss reconocen que la produccién
de teoria es siempre relativa a quien la produce
y no hacen ningtin intento para justificar esta
posicién epistemoldgicamente, ya sea al inicio
(Glaser y Strauss, 1967) o en sus amplificacio-
nes y revisiones del método (Glaser) (Strauss
y Corbin). Este olvido ha dejado abierta la
puerta a posturas epistemoldgicas alternati-
vas (Madill, Jordan y Shirley, 2000). Glaser y
Strauss no logran consenso sobre cémo con-
ducir el método en propiedad (Glaser, 1992;
Strauss y Corbin, 1998). Se puede decir que
la versi6n revisada de Strauss es mds popular
que la version original defendida por Glaser.
A partir de esta bifurcacién de la interpreta-
cién del método muchos usuarios lo reducen
aun mero andlisis de temas. Algunos autores
persisten en el consenso grupal sobre las cate-
gorfas. Hay que insistir que lo que producen
los investigadores de la teorfa fundamentada
son interpretaciones, es decir, recurren a la
Hermenéutica, aunque rara vez se argumenta
en esta direcci6n.

La idea de que la teoria puede ser descu-
bierta se aleja bastante de la interpretacion.
El uso de la palabra descubrimiento puede
sugerir expectativas cercanas a lo normativo
y lo definitivo.



Se podia decir que, en Glaser y Strauss,
descubrir significa acceder a lo que se oculta,
alo que ya existe. Pero esto no es facil. La
revelacion de lo que estd alli es posible, es
decir, se puede acceder a una interpretaciéon
trascendente y para ello se requiere aplicar el
método delateoria fundamentada. Mediante
este proceso de indagacién se puede revelar
esta entidad que se oculta.

A diferencia de Glaser y Strauss, en
Gadamer la interpretacién no es sospecha, es
una posibilidad basada en la extrafieza y por
tanto la interpretacion es la superacién de la
extraneza.

Para el investigador cualitativo el sen-
tido no viene dado, hay que construirlo. Y
esta tarea es permanente, inacabable y no se
entiende el discurso como una coleccién de
enunciados més o menos estructurados: con-
tiene lo dicho ylo no dicho que lo determina.
Es un proceso en permanente construccion
y reconstruccion. No existe la significacion
definitiva pero a la vez el discurso aspira a
ella de tal manera que, en cada ocasion, en
el anlisis de cada discurso particular, debié-
ramos poder encontrar la huella, a la vez, de
tal aspiracion y de lo que falla en ella. Pero
al mismo tiempo se puede observar el “si
mismo que estd presente en el texto referido
al otro. Al hablar sobre otros se habla desde el
“si mismo. El investigador debe resolver una
doble situacion: evitar no hacer referencia a
los otros y por otra parte ceder a los otros las
palabras oscureciendo su presencia.

Por otra parte, el descubrimiento como
finalidad normativa, de generalizacion,
olvida que, para la indagacion cualitativa, el
fenémeno investigado siempre se estd rese-
mantizando y reescribiéndose, por lo demds,
una de las propuestas de Glaser y Strauss. Se
trabaja sobre la mismidad y la diferencia; la

identificacion de las alteridades y, por otro
lado, la semejanza cultural.

Si bien es cierto que las propias certezas
acumuladas bloquean el dar cuenta de lo
no vivenciado en su manifestacién plural,
dado que actuamos analgicamente, desde
las semejanzas establecemos identidades a
problemas o situaciones que terminan redu-
ciendo y no nos permiten ubicarnos frente
al mundo. Esto se aplica a lo teérico y alo
metodoldgico, que tampoco pueden operar
como certeza. Como hacen Glaser y Strauss,
las posibilidades del conocimiento no se
pueden limitar a seguir un determinado
procedimiento. No se puede vivir solamente
desde el margen interior sin evitar el esencia-
lismo. En la observacién misma estan impli-
cados supuestos de parte del investigador,
entonces el investigador requeriria de una
doble actitud: tomar en serio las palabras de
la gente y distanciarse de ellas. Es parte del
proceso delo que se ha denominado vigilan-
cia epistemoldgica que apunta a develar el
por qué y el como se piensa, tanto desde la
perspectiva del actor social como del investi-
gador. Se requiere comprender el enlace entre
la constitucion del “si mismo” en el didlogo
con otro “si mismo”, usando un lenguaje
ricoeuriano.

La teoria no surge nunca de la mera
constatacién de lo dado, sino de una inter-
pretacién que brinde coherencia légica al
material empirico. Hay que recordar, como
argumenta Follari, la ciencia no dice /o real,
sino que lo explica por medio de teorias. Ello
implica que la ciencia no surge de la observa-
cién, como es la creencia mas comun, sino
que implica siempre la existencia de supues-
tos previos que son contrastados por via de
la experiencia. Este es uno de los puntos que
mads contradicen la supuesta evidencia: como
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Se mezcla
inspiracion con
prediccién y no

le es suficiente
la comprension
de los
fendmenos. Se
intenta generar
teorias de
alcance medio,
mds alld de la
gran teoria.
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lo real no habla, s6lo se hace inteligible en
orden alos interrogantes conceptuales que le
son formulados.

Sentido y significacién no coinciden.
El investigador cualitativo se entera de que
dos expresiones diferentes pueden tener la
misma referencia, pero distinto sentido. Se
puede sustituir, entonces, un signo por otro
sin que se modifique la referencia pero esta
sustitucion no deja inalterado el sentido. De
alli que exista una determinada posicién de la
interpretacién respecto del sentido.

De ningtin modo, se trata de negar que la
formalizacion logica encarada como medio
para poner a prueba la l6gica en el acto de
investigacion y la coherencia de sus resultados
ya que constituyen uno de los instrumentos
mids eficaces del control epistemoldgico.

Fl analisis de Kelle (2005) resulta bastante
interesante, aunque significaria alejarse de
la teoria fundamentada, la reformulacién
propuesta simplemente significa asumir una
perspectiva epistemoldgica y metodoldgica
totalmente diferente. Este autor examina la
idea de un proceso investigativo basado en lo
hipotético o en la inferencia abductiva. El pro-
ceso de construccion tedrico empezarfa por la
eleccion cuidadosa de una variedad de con-
ceptos con antecedentes tedricos divergentes,
después examinar su propiedad parala inves-
tigacion de un determinado fenémeno. Este
encuadre heuristico como el eje del desarrollo
de la teoria daria paso a la construccién de
categorias y proposiciones con creciente con-
tenido empirico. Asi mismo, se requeriria la
buisqueda de instancias negativas y fendmenos
empiricosalos cuales no se aplicarian las cate-
gorfas heuristicas, lo que significaria reformu-
lacién o abandono. Se constituirfa entonces la
puesta en marcha de un proceso de investiga-
cién basado en la inferencia abductiva y con-
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sistentemente falible. Dicho de otra manera,
no se argumenta que la validez de las pro-
posiciones desarrolladas a partir de los datos
empiricos. Se podria establecer simplemente
por el hecho de que el investigador haya libe-
rado su mente de cualquier pre-concepcién
antes de recopilar los datos. Se enfatiza en las
elaboraciones tedricas mas alld de las meras
descripciones de los hechos observados, pero
deben considerarse como falibles.

b. Los procesos e codificacion y categorizacion

La codificacién de las unidades textuales que
recopila el investigador cualitativo tiene como
proposito reducir, categorizar o construir el
significado presente en el material. La teorfa
fundamentada emplea varias etapas, abierta,
axial, y selectiva, en orden a construir teorfa
sobre el fendmeno estudiado. En el andlisis de
los textos, la codificacion es una etapa nece-
saria en orden a explorar el significado. Dos
tépicos comunes son cémo la codificacién
puede reducir el material empirico y como
se pueden crear, ordenar y amalgamar te6-
ricamente los c6digos. La comprension del
significado es fundamental como trasfondo
de los procesos de codificacion.

El método de la teoria fundamentada
hace un desarrollo bastante especifico de lo
que significa la codificacion y la categoriza-
ci6n de los textos obtenidos por la investi-
gacion cualitativa. No se puede desconocer
que el procedimiento propuesto es bastante
atil, de alli su popularidad. No obstante, lo
que resulta limitado es la aproximacién de la
teoria al proceso de analisis e interpretacion
de la categorizacion. Es por ello que se desa-
rrolla en los parrafos una aproximacion que
pretende precisar que al codificar y categori-
zar no se trata de una cuestién inductiva de
formalizacién conceptual.



Elinvestigador puede interesarse en el sig-
nificado referido a las intenciones, propdsitos,
motivos, entre otros, explicitos del propio
autor. Este es el lado subjetivo del significado.
O elinterés puede serlo que dice. Yano es una
cuestion sobre el significado intentado por el
autor, concierne con el aspecto compren-
sivo y comunicativo del lenguaje. El andlisis
puede estar enfocado al concepto de refe-
rencia antecedente, consistente en exp]orar
sobre lo que habla el texto, sobre lo que existe,
independientemente de la intencién del autor.
Finalmente, el foco podria ser el significado
relacionado a posibilidades futuras presentes
en el texto, es decir, aquello que puede llegar a
ser: proposiciones o posibilidades. Es el con-
cepto de referencia hacia adelante.

Los textos, entrevistas en profundidad,
entrevistas grupales, y demds referencias son
desglosados, reestructurados, y analizados
por el investigador dando como resultado
explicaciones en términos de cddigos con-

Tabla 1. Ejemplo de analisis

ceptuales. Por ejemplo, respuestas a pregun-
tas sobre qué, cémo, y quién. Esta explicacién
ademds tiene un elemento cognitivo ya que
tanto el investigador como la persona que lee,
requiere que la explicacién sea entendible.

El investigador identifica las unidades
de significado, las cuales pueden variar
en tamafio desde una palabra a parrafos
completos. Los elementos textuales aisla-
dos en el procedimiento de codificacién
son agrupados con otros elementos en
el proceso de andlisis, segmentacién que
genera relaciones horizontales entre los
elementos. Las unidades condensadas de
significado se crean a través de la deteccién
de similitudes y diferencias. Finalmente,
las unidades de significado se abstraen
en subtemas, temas y temas principales.
La Tabla 1 muestra una parte del proceso
de andlisis referido a una madre y su hijo
drogadicto. La Tabla 2 permite observar el
andlisis tematico.
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Segmento textual:

“Podemos sobrellevar la situacion
aunque es dificil. Pero no sabemos
cémo reaccionard él... uno nunca
sabe si ocurrird algo. .. entonces uno
no sabe cémo actuard”.

Como van las cosas, se estan adaptando
a la situacion. La madre muestra

preocupacion por posibles efectos del
tratamiento.

o , Vivircon
preocupacion respecto al tratamiento L
PR g una tension
que estéa recibiendo su hijo. Tiene
permanente

La lucha
de cada
dia

Tabla 2.Temas y subtemas

Sentimiento de limitacion

Lucha de cada dia

Luchas por la normalizacién

Existencia limitada

Disminucién de la espontaneidad
Disminucién de las relaciones sociales
Dificultad para imponer limites
Adaptacién permanente

Cambios en las relaciones con otros
Vivirel dia a dia

Preservar el estilo de vida previo

Tratar de recuperar el equilibrio emocional
Apoyo de otros

Colocarse uno mismo en el centro de atencion
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Se requiere también que el andlisis
aborde qué es el texto. ;Qué informacién
provee sobre el mundo? ;Qué dimensiones
de ser en el mundo se abren en el texto?
;Cuadl es la verdad que sustenta? Esto se
logra como resultado del distanciamiento
que significa una retirada de las referencias
directas y literales. El sentido del texto no
es algo oculto sino algo que se revela, cuya
comprension significa seguir los movi-
mientos desde el sentido a la referencia;
desde lo que se dice alo qué se habla.

Un proceso de acercamiento y distancia
permite profundizar nuestra compresion
de las experiencias vividas por lo sujetos.
Para obtener distancia del texto, se lo lee
y examina gramaticalmente; se estudian
los pronombres, tiempos verbales y nega-
ciones; se estudian determinados tipos de
frases como causalidad, probabilidad, etc.
Se exploran patrones en el texto, posibles
cambios dramadticos y momentos decisivos
o cruciales. El investigador puede analizar
las diferentes voces presentes en el texto,

las descripciones metaféricas que pudie-
ren representar tramas como ;qué clase de
historias se cuentan? ;Qué explicaciones
ofrecen los sujetos de sus propias historias?
;Coémo relatan su pasado respecto de su
condicién actual?

Elinvestigador enfrenta el problema de
transformar varias narrativas individua-
les en una narrativa colectiva durante el
proceso de codificacién. ;Se deben tratar
los c6digos como singularidades tnicas o
como agregados en cddigos mds genéricos?
;Coémo se pueden conectar los c6digos,
simples o agregados, en las interpretacio-
nes globales?

Habria distintos modelos para la codi-
ficaci6n de los datos. En primer término el
investigador construye una matriz de codi-
ficacién. Es importante que el investigador
defina los sujetos que quiere comparar y/o
contrastar, de modo que el andlisis tema-
tico permita explorar similitudes y/o dife-
rencias entre los sujetos que forman parte
del analisis.

Tabla 3. Matriz de codificacion

Unidades Quién
preliminares de Qué codigos Dénde
significados

Codigos
reflexivos

Por qué cddigos

Un modelo significaria: leer el texto obte-
niendo varias comprensiones como un todo
segun los textos existan. Se analiza cada his-
toria estructuralmente lo que genera un equis
numero de c6digos para cada historia. El paso
siguiente, la comprensién ylos codigos de cada
historia se unen en una comprension de cada
historia. Luego, la comprension de todas las
historias se unen en una comprension agre-
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gada del material como un todo, y esto podria
formar la base para la apropiacion eventual.
Esta forma de anélisis de los textos puede ser
adecuada si el material es muy heterogéneo,
es decir, si las historias difieren unas de otras a
pesar del tema principal.

Un segundo modelo implicaria, como pri-
mera medida, leer el texto y proceder a com-
pilar memorandos para cada comprensién



del material como un todo. El paso siguiente
serfa un andlisis estructural de cada historia.
Los cdigos obtenidos por el anlisis estruc-
tural de todas las historias se juntan en una
totalidad. Seguidamente, la totalidad de los
cddigos y la comprension obtenida se unen
en una comprension de todas las historias, lo
cual sienta las bases para la apropiacion. Este
modo de anlisis es adecuado si se cuenta con
material empirico relativamente homogéneo.

Los textos pueden desde algtiin punto de
vista resultar tinicos, pero se puede encontrar
un denominador comtin como lo son tipos de
adictos, tipos de intervenciones, tipos de cono-
cimiento, entre otros, que haria posible com-
pilar una comprension del material como un
todo. No obstante, los textos podrian contener
numerosos componentes inicos entre los que
se encuentran descripciones y sentimientos,
que solamente permitirian analizar estructu-
ralmente las historias individualmente.

La preocupacion no es identificar cada
caso bajo una categoria general; el conoci-
miento procede por analogfa, donde un indi-
viduo puede ser o no ser similar a otros. Lo
que importa son los sentidos singulares que
expresan y las 16gicas particulares de argu-
mentacion que despliegan. El significado no
puede ser creado intuitivamente, este emerge
en el proceso interpretativo que incluye expli-
cacién y comprension.

Complementando lo expuesto en los
pérrafos previos, el estudio delos textos reuni-
dos por el investigador cualitativo puede ser
empleado como unidades de anélisis: palabra,
proposicién, frase, parrafo, texto(s). El inves-
tigador puede considerar las palabras en su
contexto mediante un andlisis lexicografico.
En su estudio puede identificar que determi-
nado conjunto de palabras que aparecen en
el texto pueden evocar cuestiones teméticas

identificadas en los andlisis te6ricos que son
antecedentes de la obtencién de una narrativa,
por ejemplo, ciertas palabras pueden evocar
distintos tipos de cultura por medio de un
didlogo, comunicacién, consenso, personas,
grupos.

Esto significa que el investigador esta-
blece las unidades minimas de registro y de
analisis, que son gramaticales, pragmadticas y
de sentido social, asi como las interacciones
situacionales identificables en la narrativa;
explora el significado denotado a cada unidad
minima o proposicién y contextualizarla en
sus propios escenarios; analiza la variedad de
relaciones verbales por medio de categorias,
asi como las relaciones verbales empiricas,
procesos facticos, procesos cognitivos pre-
sentes en las narrativas; puede estudiar las
estrategias discursivas; e identifica los temas
referenciales, actores y otros contenidos de la
interaccion, procediendo a reducirlos y codi-
ficarlos.

El estudio del texto permite identificar: el
sujeto de la accién o quién, los eventos o acti-
vidades refiriéndose al qué, la intencién o el
para qué, las razones de la actuacién o por
qué, el proceso cdmo y a los deicticos donde
y cudndo.

En este marco, lainterpretacién parte deun
elemento objetivo formal o mensaje, las refe-
rencias, “sAcerca de qué?” Otro elemento sub-
jetivo, “el contenido”, el significado, “;qué?”,
la dimensién autorreferencial (conocimiento
previo), elocutivo (hacer algo) e intencional
(sparaqué?).

El investigador realiza un proceso de
andlisis pasando de una fase de interpreta-
cién a otra analitica y profunda ubicando la
explicaciéon y comprension en dos distintos
momentos. En este proceso los conceptos
interpretados no son teméticos como tales, al
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Elsignificado es
construido por
el intérprete. La
relacién entre
interpretacion
eintérprete es
indisoluble. No
hay unaverdad
oculta de algiin
modo lista

en los datos.

No se podria
argumentar que
el significado
sea algo simple,
transparente y
que recurriendo
a él redundaria
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contrario, son herramientas que se usan para
el proceso de teorizacién. La interpretacién
que se hace no se queda en las temdticas, son
puentes que ayudan a representar un deter-
minado proceso tedrico sobre lo que se estd
estudiando. Este proceso permitird identificar
elementos cercanos, vecinos, consecutivos o
contrapuestos segtin sea el caso.

6.A modo de conclusién

Un argumento sobre el éxito de la teoria
fundamentada, se podria decir, que deriva
de que ha ayudado a validar la indagacién
cualitativa. No obstante, las argumentacio-
nes anteriores permitirian sefialar que hay
demasiadas cuestiones no resueltas por esta
teoria haciendo innecesaria su reformula-
cién. Lo mas importante es tener claridad de
los vacios y ambigiiedades de esta teorfa que
afectala indagacion cualitativa. La teorfa fun-
damentada privilegia determinada forma de
pensamiento, impone cierta racionalidad y
formas de proceder, relegando la voz original,
o narrativa, de los participantes. La insinua-
cién de que hay que interpretar, mediante un
determinado método la alteridad, la narrativa
del otro de modo que sea entendida racional-
mente mediante la fractura de los datos, de
modo que develar el sentido, compromete
seriamente el sentido de la indagacion cualita-
tiva. El énfasis en los procedimientos desplaza
el valor investigativo del fin a los medios. La
indagacién cualitativa no es solamente un
campo de analisis de saturaciones, codifica-
ciones y muestra tedricas.

Elinvestigador busca capturar los aspec-
tos discursivos de orden macrotextual y no
necesariamente segmentos aislados o c6digos
aislados. Las relaciones que se mapean no son
simplemente de ocurrencia derivada sino que
obedecen a un amplio rango de funciones
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semdnticas como la causalidad, pertenencia,
identidad, inclusién t6pica, sucesion temporal,
afinidad cognitiva, entre otras. La eleccién de
los verbos no es accidental: podriamos aludir
a toda una teoria de la variacion para dar
cuenta del cardcter intencional de las eleccio-
nes léxicas. La adjetivacion de agentes, obje-
tos y acciones, ademds del uso de verbos con
carga axioldgica intrinseca, son los recursos de
indudable incidencia valorativa. Las descrip-
ciones factuales capaces de darle un contenido
climatico a la narrativa del actor social. Sus
procesos de anélisis deberian permitir vincu-
lar los niveles micro con los macro sin olvidar
en ningtin momento que las herramientas no
son teorias, aunque puedan estar al servicio de
ellas. No importa cudn seductor y fructifero
parezca un instrumento, una técnica estd muy
bien en el lugar que le cabe pero no satisface
el papel de una teorfa, como aprendimos por
la via cruel en nuestra disciplina cuando se
intentd la aventura del andlisis componencial,
nos comenta Reynoso (2008).

Finalmente, el camino para atender con
seriedad al actor social es preocuparse, tanto
de los procesos cognitivo-simbélicos como
sociales que contribuyen a que articule su
realidad y que actue tal como lo hace. El
investigador no puede renunciar a compa-
rar e identificar procesos que sirvan de base
para generalizaciones parciales a partir de las
narrativas. La repeticién y diversificacién de
los casos permite atender a las variaciones, a
los parecidos y a las diferencias tanto précticas
como simbolicas alas quelas narrativas apun-
tan individualmente, de este modo, se pueden
identificar espacios histdricos, sociales, y cog-
nitivos plausibles en los cuales se puedan asen-
tar las hipdtesis investigativas.

Es por ello, que los investigadores que
asumen la teoria fundamentada deberian



hacer un esfuerzo tedrico mas alla del prag-
matismo de sus decisiones, en especial porque
su uso no clarifica la pre comprension, difi-
culta el uso del conocimiento teérico explicito,
eleva una forma de pensar desconociendo
otros procedimientos de comprension e inter-
pretacion, relega la voz original de la narrativa
del que responde y ante las interrogantes sobre
una situacion, un delito, una adiccién, un mal
rendimiento u otro factor, desconoce el papel
del que interpreta con sus sesgos y sus pre-con-
ceptos, entre otros. En esto, habria que reco-
dar lo que Lyotard denomina como el habla
privilegiada de la comunidad (Haber, 1994).
Por otra parte, se relega la necesaria cuenta de
los investigadores mismos y por ende se carece
de vigilancia epistemoldgica.

Hay cuestiones que parecen insuperables,
salvo cambiando la esencia de la propuesta
de la teoria fundamentada, en lo concer-
niente a epistemologia y metodologia, espe-
cificamente a los andlisis sobre la generacién
y desarrollo de teorias. Desde nuestro punto
de vista, asi como no es sostenible la no neta
derivacién deductiva de la teoria sin aten-
der especificidades, tampoco serfa acertado
asumir un enfoque en el que no hay posibi-
lidad de contar con criterios te6ricos desde
los cuales situarse, porque no se trata de sos-
tener que la teoria es un aporte rechazable y

que se trata simplemente de hacer hablar a
los actores.

El enfoque de la investigacién cualitativa
desde la perspectiva de la abduccién puede
resultar no solamente relevante, sino que
significativo al momento de realizar los ana-
lisis con los datos obtenidos empiricamente.
Mediante la abduccion se pueden conectar
modelos preexistentes con configuraciones de
hechosy, a través de este proceso, se logra una
interaccion de las teorfas de las que dispone el
investigador yla experiencia de los participan-
tes en la investigacion, lo que supone una re
significacién de ambos, como se ha aludido
previamente (Samaja, 2007). Ademds, si se
integra el concepto de vigilancia epistemol6-
gica como componente sustantivo del proceso
investigativo que signifique que el investigador
dé cuenta de sus elecciones, de la teoria desde
la que hace la interpretacion clarificando asi
los conceptos usados, las proposiciones e
hipdtesis, se estarfa en una senda interesante
de indagacién cualitativa. Pero un enfoque de
esta indole es totalmente diferente a la teorfa
fundamentada.

Un tema a resolver, que escapa a este arti-
culo, es si la forma de proceder de la teoria
fundamentada es o no inconmensurable con
un enfoque como laabduccién o la fenomeno-

logia hermenéutica.
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