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RESUMEN

Los procesos de learning by interacting son
métodos caracteristicos de los sistemas de
innovacion, elaborados en el marco del evolu-
cionismo econémico. En los sistemas de
innovacién, el recurso primordial es el cono-
cimiento. Una parte de dicho conocimiento
es de orden ticito, y para su aprendizaje
se requiere la interaccién entre los parti-
cipantes. En este trabajo, se presentard el
pensamiento sobre el interaccionismo simbé-
lico del pragmatista G. H. Mead. Sus ideas
brindan elementos de interés para incorporar
a los procesos de learnign by interacting, y
también a otras dreas de la creatividad y de

la innovacién.

PALABRAS CLAVE:: e-learning, interac-

cién, creatividad, innovacién.

Universidad Politécnica de Valencia
osre@etsid.upv.es

ABSTRACT

Learning by
methods  that
systems carried out within the frame of
economic evolution. Knowledge is the main
resource within innovation systems. Part

interacting processes are
characterize ~ innovation

of this knowledge is unspoken and in order
to learn it, it is necessary for participants to
interact. This paper presents the idea that
the pragmatist G. H. Mead had regarding
symbolic interactionism. His ideas provide
us with elements of interest to incorporate
within learning by interacting processes and

other creativity and innovation areas.
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Resumo

Os processos de learning by interacting sdo
métodos caracteristicos dos sistemas de
inovagio, elaborados no marco do evolucio-
nismo econémico. Nos sistemas de inovagio,
o recurso primordial ¢ o conhecimento. Uma
parte de dito conhecimento ¢ de ordem ticita,
e para o seu aprendizado se requer a interagio
entre os participantes. Em este trabalho, se
apresentard o pensamento sobre o intera-
cionismo simbélico do pragmatista G. H.
Meade. As suas ideias oferecem elementos
de interesse para incorporar aos processos de
learnign by interacting, e também a outras
dreas da criatividade e da inovagio.

PALAVRAS CHAVE: e-learning, interagdo,

criatividade, inovagio.



INTRODUCCION

Dentro del evolucionismo econémico, se conforma el
modelo de los sistemas de innovacién que pueden ser
definidos en dos sentidos:

The narrow definition would include

organizations and institutions involved in
searching and exploring —such as R&D
departments, technological institutes and
universities—. The broad definition which
follows from the theoretical perspective
presented above include all parts and
aspects of the economic structure and the
institutional set up affecting learning as well
as searching and exploring (Lundvall, 1992,

p- 13).

En estos sistemas, el recurso primordial es el conoci-
miento, y el aprendizaje es el proceso mds importante
para generar innovacién. Una de sus caracteristicas es el
proceso de learning by interacting (aprendizaje por inte-
raccién), como uno de los mecanismos generadores de
innovaciones. Luego de las propuestas de Arrow (1962)
sobre learning by doing (aprender haciendo) y de Rosen-
berg (1982) acerca del learning by using (aprender con
el uso), autores como Lundvall incorporan el concepto
de learning by interacting (aprendizaje por interaccion)
como una caracteristica para determinados tipos de

procesos de innovacién.

En diversos trabajos, elaborados en el dmbito de los sis-
temas nacionales de innovacidn, autores como Johnson,
Edquisty Lundvall (2003), Lundvall (2005a) y Lundvall
(2007) mencionan las obras de George Herbert Mead,
de la filosofia pragmatista y de la teoria socioldgica del
interaccionismo simbdlico como fuentes teéricas de los

procesos de learning by interacting.

El presente trabajo tiene por objetivo analizar los apor-
tes teéricos de George Herbert Mead, sus predecesores
y del interaccionismo simbélico, para comprender mds
adecuadamente aquellos procesos de innovacién basa-

dos en el aprendizaje por interaccién.

En primer lugar, se presentardn las influencias recibidas
por Mead, en particular del pragmatismo estadouni-
dense —movimiento del cual formé parte—, y de otros
autores, como Charles Cooley y Wilhem Wundt. En
segundo término, se detallardn los principales aspectos

de la teoria elaborada por Mead, que servird de base al

interaccionismo simbdlico. Finalmente, se efectuardn la
conclusiones, que explican la utilidad del pensamiento
de Mead dentro de los sistemas de innovacién del evo-
lucionismo econémico, asi como en los procesos de

creatividad por interaccién.

EL PRAGMATISMO AMERICANO

George Herbert Mead (1863-1931), filésofo relacio-
nado con el pragmatismo estadounidense, y psicélogo
social, desarroll6 los aportes tedricos base de la corriente
socioldgica del interaccionismo simbélico, iniciada por
su discipulo Herbert Blumer. Mead es considerado el
cuarto miembro mds relevante de la tradicién de la
filosofia pragmadtica estadounidense, junto con Charles
Sanders Peirce, William James y John Dewey. Peirce y
James fueron los iniciadores de esta tradicién, mientras
que Dewey y Mead en una segunda etapa realizaron

modificaciones a las ideas precursoras (Rescher, 2012).

Los autores iniciales de la filosofia pragmatista —Peirce
y James— con diferentes tipos de influencia cada uno de
ellos tuvieron en comun los aportes de Chauncey Wri-

ght, cuyas principales ideas se resefian a continuacion.

Chauncey Wright (1830-1875), matemitico y filésofo
estadounidense, que apoy6 la tesis de la teoria evolu-
cionista, colaboré con Charles Darwin en sus trabajos
de investigacién (Maden y Maden, 1952). En 1872, al
reunirse ambos investigadores, Darwin le solicité cola-
boracién en el siguiente problema: conseguir explicar en
términos evolutivos el desarrollo fisico del hombre y los
animales y el despliegue del instinto animal hasta alcan-

zar los grados mds altos de la inteligencia y de la razén
humana (Sini, 1999).

Al respecto, en 1873, Wright elaboré un ensayo, “The
Evolution of se/f~Consciousness”, que expone su teoria
del origen y el desarrollo del lenguaje. Se inicia con el
uso de gestos instintivos, sin vocacién comunicativa, y evo-
luciona hacia los gestos verbales resultantes de una accién
social entre los participantes de los grupos cuya intencion es

comunicarse.

Centrado en el lenguaje, Wright estudia el desarrollo
de la autoconciencia humana: los animales con una
conciencia animal hacen un uso inconsciente de los

signos. Por otra parte, el hombre los utiliza en forma
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consciente, al reconocerlos y ser capaces de reflexionar
con ellos y sobre ellos. Esta capacidad de reflexién es
el resultado del pensamiento autoconsciente, que refleja
la inteligencia humana (Parravicini, 2009). Por esta via,
Wright avanzaba en la resolucién del “problema de
Darwin”. Las ideas del evolucionismo de Darwin influ-
yeron en los distintos filésofos pragmatistas en un sen-
tido amplio. Los desarrollos de Wright sobre el lenguaje
se reflejardn en la semidtica de C. S. Peirce y con mayor
claridad en los trabajos de G. H. Mead, que se presen-

tardn a posteriori.

Charles Sander Peirce (1839-1914) fue el iniciador de
la corriente filoséfica pragmatista (Peirce, 1878). Era
un cientifico en el campo de la astronomia, la 6ptica, la
quimica y las matemdticas; se acercd, en primer lugar, a
la epistemologia y la légica, derivando en la légica sim-
bélica (fue junto con Ferdinand de Saussure uno de los

precursores de la semidtica).

Sus comienzos como estudioso de las ciencias naturales,
campo al que contribuy6 con diversas investigaciones,
explican su interés por trasladarlas al campo de la epis-
temologia y la lgica. Consideraba que la filosofia debia
actualizarse metodolégicamente, con métodos cientifi-

cos como procesos para acercarse a la verdad.

El pragmatismo de Peirce, en primer término, se puede
definir como un sistema por el cual el significado de una
concepcidn intelectual estd determinado por las conse-
cuencias practicas que tiene dicho concepto. La mixima

del pragmatismo es:

It appears, then, that the rule for attaining
the third grade of clearness of apprehension
is as follows: Consider what effects, that
might conceivably have practical bearings,
we conceive the object of our conception to
have. Then, our conception of these effects
is the whole of our conception of the object

(Peirce, 1878, p. 293).

El método de la ciencia estd basado en los experimen-
tos, en busca de la verdad, construida juntamente con la
comunidad de cientificos. Este proceso da lugar a nuevo
conocimiento, como parte de la creatividad en la ciencia.
A tal fin Peirce proponia estudiar los actos —experien-
cias—, superando los dualismos entre sujeto y objeto,
considerando la aceptacién de creencias —una forma de
verdades intermedias— como instrumento generador

de habitos temporales para desenvolverse en el mundo.

En cuanto a los métodos de investigacién en filosofia,
se centraba en los andlisis de la 16gica, con aportaciones
que ampliaban dicho campo. Al respecto, se resefian tres

cuestiones:

1. Propuesta del método de la abduccién como
complementario a la induccién y a la deduccién,
para desarrollar una légica de la investigacién. La
abduccién era el método creativo mds efectivo para
generar nuevo conocimiento y nuevas hipétesis,

ue permitian remover creencias temporales dentro
gel proceso de conocimiento hacia verdades ulte-
riores. En palabras del autor: “Cada punto de la
teoria cientifica que hoy aparece como establecido,
se debe a la abduccién” (Peirce, 1903, p. 172). Peirce
consideraba que la realidad no estaba determinada
sino en evolucidn, pasando de una vision estdtica a
una dindmica. Frente a un estricto determinismo,
sostuvo que el mundo tiene un cardcter indefinido.
Estas indefiniciones de la realidad permitian un
amplio campo para la creatividad y para la investi-
gacién de nuevas verdades mediante el método de

la abduccién. (Nubiola, 2001; Barrena, 2008).

2. Definicién de lal6gica como la ciencia de los signos
que centra sus estudios en la semiosis que tendrd
influencia en los trabajos de Mead. Peirce definié
tres ramas de la semidtica: la gramdtica especu-
lativa, la légica pura y la metodéutica o retérica,
donde un signo da nacimiento a otro signo. La
experiencia que permite construir el pensamiento
estd mediatizada por interpretaciones relacionadas
con inferencias de signos que las representan. Por
tanto, todo pensamiento estd mediado, es una inter-

retacion de los hechos, por medio de los signos.
Rfunca se percibe o se piensa en el mundo en forma
directa, sino a través de los signos, pues todo pensa-
miento es signo.

3. Finalmente considera que la bisqueda de la verdad
es un proceso que necesita en primer término la
falibilidad. Dado que todo conocimiento puede ser
en principio erréneo, cabe la posibilidad de negar
una proposicién, obteniendo una nueva certeza
sobre lo conocido, al cambiar su valor de verdad.
En segundo término, de la accién cooperativa
entre los miembros de la comunidad de investiga-
dores; los problemas por resolver son propios de la
comunidad cientifica. En estos procesos dpe investi-
gacion, la comunidad cientifica evidencia consenso
alcanzado de forma no coactiva, propuestas que
deberian ser replicadas en los dmbitos de la filosofia

(Bernstein, 1993).

William James (1842-1910) se destacé por la difusién
que hizo del pragmatismo, reconociendo a Peirce como
iniciador de este movimiento. Comenzé su trayectoria
académica como profesor de Fisiologia en la Universi-
dad de Harvard, para luego ocupar la citedra de Psico-
logia y dirigir el primer centro de psicologia experimen-
tal —de acuerdo con lo aprendido con W. Wundt en
Leipzig—, destacdndose su tratado de 1890 “Principles
of Psychology”. Define la experiencia en relacién con

el proceso de conducta, siguiendo los principios de la



escuela psicoldgica funcionalista y del conductismo que

se centran en el acto observable.

Una de las influencias del pensamiento psicolégico de
James en Mead se encuentra en el paralelismo de la idea
de la personalidad de James conformada por tres partes:
el mi material (cuerpo), el mi social (las personas del
entorno) y el mi espiritual (ideas, pensamientos), y la

propuesta de conductismo social de Mead (Rizo, 2008).

Con posterioridad a sus intereses en psicologia —sobre
fines del siglo XIX—, James desarrollé los aportes en
filosoffa dentro del pragmatismo, reflejando la influen-
cia recibida del evolucionismo y su posicién pluralista
de la verdad (James, 1898). La teoria de la verdad se
relaciona con su postura de empirismo radical, despla-
zando el centro del pragmatismo desde una ciencia del
conocimiento, como significaba para Peirce, hacia una
aplicacién del conocimiento, util para la accién. Para
James, el pragmatismo es un método, donde la obten-
cién de verdades tiene por finalidad una adecuacién a
la realidad. La realidad es un proceso dindmico conti-
nuo, de experiencias en constante cambio. El objetivo
del pensamiento humano es obtener creencias que se
convertirdn en reglas para la accién, en habitos que sir-
van para guiar la conducta en un medio con variaciones
azarosas e indeterminadas. Las verdades son histéricas
tanto en las ciencias naturales como en la filosofia, se
hallan siempre bajo revisién, evolucionan en relacién
con los cambios del contexto y se desarrollan en forma
continua. La verdad es una adecuacién a la realidad
de manera préctica y dindmica, es un proceso abierto,
donde se verifican, validan y modifican, en cuanto a su

aplicacién en la accién.

Las creencias obtenidas, al ser guias para la conducta,
deben ser socialmente consensuadas, pues la accién es
en gran medida interaccién con otros que deben com-
partir el significado de dichos actos, sin la cual no habria
comunicacién. Por tanto, James amplia el concepto de
Peirce de creencias compartidas por la comunidad de
investigadores, que deben ser ahora verdades relativas
a toda la sociedad. Una persona no puede imponer una
verdad a los demds miembros de la sociedad, quienes
si podrian aceptarla luego de haberla verificado en sus

propias experiencias.

La segunda etapa pragmatista, integrada por Dewey y

Mead, supuso nuevos planteamientos en esta corriente

de pensamiento, que se centré en una teoria de la accién
p »q )
junto con una actividad social y politica de los filésofos,

como se explicitard mds adelante.

John Dewey (1859-1952) fue el filésofo pragmatista
que tuvo mds influencia en Mead, debido en gran parte
a la relacién personal que mantuvieron como docentes
en la Michigan y en la Chicago University. Este fil6-
sofo, que en sus inicios se enmarcaba dentro del pen-
samiento del idealismo hegeliano, incorporé las teorias
de Darwin y asumi6 una filosofia de caracteristicas evo-
lucionistas, con base bioldgica y reconociendo la expe-
rimentacién cientifica. Finalmente, denominé su pro-
puesta instrumentalismo naturalista. Instrumentalismo,
pues consideré que pensar es un instrumento para la
accion, por ende, los pensamientos tienen valor instru-
mental; y naturalista en relacién con la ideas biologistas

de la evolucién darwiniana.

Dewey se adhiri6 al pragmatismo, manteniendo deter-
minados principios elaborados por Peirce y James, y
abordando luego nuevos enfoques y temdticas. Com-
partié, entre otras cuestiones, la importancia del método
cientifico para actualizar la filosoffa, destacando el
aspecto central de los experimentos en dichos procesos
en busca de la verdad. A partir de un enfoque evolucio-
nista, reconoce una realidad cambiante que conlleva una
busqueda constante de la verdad, derivando en creencias
de orden temporal. Se basaba en la idea de falibilismo
y en la necesidad de consensuar en forma libre las ver-
dades socialmente, para que ellas sean habitos de accién
e interaccion social. Estas verdades que serdn consen-
suadas socialmente requerian que los participantes de
la sociedad tuviesen los elementos y las condiciones
necesarias para progresar en las investigaciones, e incor-
porar los hibitos en busca de un crecimiento constante.
Para el ideal de esa sociedad, el desarrollo educativo y la

democracia plena eran cuestiones fundamentales.

Para Dewey, la implementacién de hébitos inteligen-
tes en la educacién de los nifios era esencial, por lo que
sus trabajos fueron reconocidos y llevados a la prictica
en su época. Proponia los mismos principios que para
el desarrollo de la filosofia, basarse en la libre y activa
experimentacién de los alumnos —en el contexto de la
interaccién social y con el entorno fisico— como medio

para la busqueda de la verdad (Dewey, 1903).
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Por otra parte, el sistema democritico para Dewey era
un medio y un fin para el crecimiento de la sociedad.
Como la realidad es esencialmente dindmica, se debe
contar con un sistema politico abierto y flexible que
incorpore la imprevisibilidad y el cambio en forma con-
sensuada, y este no era otro que una democracia liberal,
con plena participacién de todos los sectores. Por ello,
entre otras iniciativas, proponia el derecho al voto feme-
nino, y fue uno de los primeros miembros de la Asocia-

cién Nacional para el Avance de la Gente de Color.

Dewey explica las ventajas del método cientifico y ana-
liza los cambios acaecidos en el dmbito tecnoldgico a
partir de la revolucién industrial y, en lo social, por la
instrumentacién de nuevos métodos en educacién y

nuevas formas de relaciones humanas (Dewey, 1930).

Asimismo, continué la tradicién de explicar caracteris-
ticas de la naturaleza humana a la luz de la teoria evolu-
cionista. Estudié desde la psicologia la importancia de
la conciencia en la accién social, como proceso interno
al hombre, que media entre un estimulo y la conducta
final. De esta forma, la conciencia asume un papel cau-
sal en el comportamiento del hombre y permite estu-
diar los efectos de la autoconciencia en los procesos de
interaccién social, elemento de utilidad en los analisis

posteriores de Mead.

CHARLES CooLEY Y WiLHEIM WunDT

Charles Horton Cooley (1864-1929) fue un economista
y soci6logo estadounidense, que comparti6é con Mead el
ambito docente de la Universidad de Michigan entre
1891 y 1894, cuyas ideas influyeron en la obra posterior
del interaccionismo simbélico de Mead.

Uno de los aportes de Cooley que mayor impacto tuvo
en la obra de Mead fue el concepto del self looking glass
(‘yo espejo’), que explica la experiencia del si mismo
como otro, en este desdoblamiento del yo entre uno

mismo y la conciencia social del otro.

Comienza analizando la simpatia, esta caracteristica del
ser humano que se define como la posibilidad de tratar
de entender al otro y comprender lo que le estd suce-
diendo. En segundo lugar, detalla la presencia del yo
espejo que consiste en incorporar la mirada del otro en

nosotros mismos; es como la presencia de la conciencia

social en nuestra identidad. De esta forma, el individuo
tiene dos componentes internos que lo habitan, como
un “yo desdoblado”, que entran en didlogo de forma

previa a la accién (Cooley, 1902).

Cooley con la idea del yo espejo observa que la imagen
que transmiten los otros sobre uno mismo finalmente
forma parte de nuestra identidad, por tanto, el dmbito

social determinaria al individuo.

Ideas similares ya habian sido desarrolladas por Adam
Smith en su obra La teoria de los sentimientos morales”
(Smith, 1997), donde la visién del espectador impar-
cial generada por Smith (Jacobs, 2006) se asemejard
a la idea del se/f~looking glass de Cooley. Segin Smith,
las personas mantienen relaciones sociales de mutuo
acuerdo sin necesidad de drbitros externos, por la exis-
tencia del arbitro interno. Dicho 4rbitro interno se con-
forma de tres elementos: en primer lugar, su capacidad
racional; en segundo término, la simpatia; y a partir de la
capacidad de simpatia, se construye el tercer elemento,
que es el espectador imparcial, que pasa por incorporar
al Otro en nosotros, es una conciencia que introyecta en

nuestro yo, la mirada del Otro.

Wilheim Wundt (1832-1920) es un psicélogo alemin,
reconocido como el fundador de la psicologia experi-
mental. En su laboratorio de la Universidad de Leipzig,
Waundt utilizé los métodos de las ciencias fisicas para
el estudio de los procesos conscientes o experiencias
inmediatas. En este 4mbito universitario, continué su

formacién G. H. Mead, luego de estudiar en Harvard
(Joas, 1978).

El aporte de Wundt al estudio de los gestos, entre otros
temas, tuvo influencia sobre la obra de Mead, quien
estudia los gestos no verbales como el primer eslabén en
el proceso de interaccién social humana, idea en parte

ya anticipada por C. Wright.

Mead en su obra Espiritu, persona y sociedad inicia el
capitulo 7, “Wundt y el concepto de gesto”, explicando
que “Wundt aislé una valiosisima concepcién del gesto
que mds tarde lo convierte en un simbolo, pero que se
descubre en sus primeras etapas como una parte de un

acto social (Mead, 1982, p. 85).



Los gestos no solo son considerados como la expresién
de las emociones, en el sentido dado por Darwin, sino
que Wundt los desarrolla también como instancias pri-
marias de interacciones sociales. Ante un gesto no verbal
el/los otro/s participante/s de la accién generan algin
tipo de reaccién. Mead, siguiendo los planteamientos
de Wundt, considera que frente a los gestos no verbales
se debe actuar inmediatamente: “Tiene que adaptarse
‘instintivamente’ a la actitud del otro individuo” (1982,
p- 86).

Luego Mead trata los gestos vocales, caracteristicos del
ser humano: “Ahora bien, cuando ese gesto representa la

idea que hay detrds de €l y provoca esa idea en el otro

individuo, entonces tenemos un simbolo significante”

(p. 87). Continua la evolucién desde los gestos no ver-
bales a los gestos verbales, para explicar el paso desde
los comportamientos instintivos a una reflexividad en
la accién comunicativa que evidenciard la existencia de

la inteligencia.

EL PENSAMIENTO DE GEORGE HERBERT MEAD

George Herbert Mead fue un filésofo del movimiento
pragmatista estadounidense, influenciado por las teorias
evolucionistas de Ch. Darwin, y ademds un psicélogo
social, quien con Gabriel Tarde fueron los precursores
de la psicologia social. Mead, junto con Dewey, tal como
se anticipd, fueron los fildsofos de la segunda etapa del
pragmatismo, etapa que se centra en la teoria de la

accién, como explica Sdnchez de la Yncera (1990, p. 54):

El planteamiento general incluye las
posiciones de Peirce, James, Dewey y
Mead. Se basa en la aceptacién del método
cientifico en un contexto no problemitico y
ofrece una teoria del significado y una teoria
de la verdad. El otro es un planteamiento
mis especifico, desarrollado por Dewey y por
Mead y que ofrece una filosofia de la vida,
una filosofia de la reconstruccién social que
acentda la importancia de la accién humana

para hacer del mundo un lugar mejor.

Asimismo tanto Mead como Dewey asumen un com-

promiso de accién social y politico, que deriva de su

ideal de sociedad:

La idea politica que se halla en el trasfondo
del pragmatismo en general es la del
liberalismo y su intencién politica es la de
fundamentar la armonia del individuo con

la sociedad... El liberalismo democritico
encuentra su expresién en el intento de
Mead de anclar la racionalidad del individuo
en la racionalidad de la sociedad haciendo asi
posible la armonia entre ambos (Carabafia y

Lamo de Espinosa, 1978, p. 159).

El pensamiento de Mead puede abordarse desde dife-
rentes puntos de vista, en particular es interesante verlo
desde el punto de vista de la creatividad. Al respecto

asegura Hans Joas:

Se debe comprender, que... Mead desarrollé
una teoria de la accién en la que comparece
en primer plano la creatividad de la accién.
Su teoria de la normatividad es un intento de
que la dimensién de las soluciones creativas
a los problemas morales de la accién no
resulte enmascarada cuando se subraya
la intersubjetividad de la validez de las
normas... es preciso captar el papel central
que desempeiia la tensién entre la creatividad
de la accién y el cardcter comunicativo de la

socialidad humana (1998, pp. 196-197).

A continuacién, se presenta un andlisis de las ideas de
Mead para una comprensién del interaccionismo sim-
bélico y del learning by interacting de los economistas
evolucionistas. Mead explica la relacién equilibrada
entre individuo y sociedad, a través de una teoria de la
accién y de una teoria del control social reflexivo, que
deriva en una dindmica positiva entre creatividad y
autocontrol. Une la teoria de la accidn con la del control
social, lo cual significa que la creatividad, la innovacién
y la diferenciacién se conjugan con la reiteracion y el
orden social. En este sentido, se identificardn individuos
que actian en forma creativa, por una parte, y que tie-
nen un control social de orden autorregulado, por otra

parte.

A continuacién, se presentard el estudio de la interre-
lacién entre el individuo y la sociedad —teoria de la
accién y propuesta del autocontrol social— como un
tema central de la obra de Mead, y se explicard dicho

proceso mediante dos aspectos:

1. Ellenguaje como elemento central.

2. La interrelacién social y las etapas de la constitu-
cién del self:

Sistemas de
innovacion
(learning by
interacting):
antecedentes
tedricos en

los aportes de
George Herbert

Mead
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FEL LENGUAJE COMO ELEMENTO CENTRAL

Los principios basicos que explican esta relacién indi-
viduo-sociedad se hallan en el uso del lenguaje y en la
interpretacién de simbolos, siguiendo la influencia de
los estudios pioneros de la semiosis de Charles Sanders
Peirce.

Como se explicé previamente, Mead, siguiendo el
pensamiento de Wundt, inicié el estudio de la evolu-
cién de la comunicacién con los gestos no verbales, de
orden instintivo, que se pueden hallar tanto en anima-
les como en seres humanos. Luego avanzé en los gestos
verbales, que contemplan la presencia de los simbolos

significantes.

La existencia del espiritu y de la inteligencia solo es
posible segiin gestos como simbolos-significantes, por-
que solo segln gestos que son simbolos significantes
puede existir el pensamiento, que es simplemente una
conversacion subjetivada o implicita del individuo con-
sigo mismo por medio de tales gestos. La internaliza-
cién en nuestra experiencia de las conversaciones de
gestos externos que llevamos a cabo con otros indivi-

duos en el proceso social es la esencia del pensamiento

(Mead, 1982, p. 90).

El gesto no verbal, de orden instintivo, evoluciona hacia
el gesto verbal propiamente humano, que incluye un
tipo de comunicacién de un simbolo y que va a tener
significado cuando el individuo sea capaz de tomar el
papel del otro. Dentro del proceso enunciado, surge la
mente que internaliza la conversacién externa de gestos
significantes. Asi, el desempefio de papeles supone, en
primera instancia, ser capaz de tomar el papel del otro y

concebirse a si mismo como un objeto de andlisis.

La utilizacién de gestos verbales que contemplan sim-
bolos significantes tiene al menos cuatro aspectos por

considerar:

1. La existencia del lenguaje, construccién social
previa a mi existencia. La incorporacién de un
individuo a la sociedad implica internalizar unos
significados comunes, consensuados anteriormente
por otros.

2. El proceso reflexivo de didlogo interno se explica
por la presencia del otro en mi. Esta construc-
cién responde a las influencias de C. Cooley y de
A. Smith, con la idea del yo espejo y el espectador

imparcial, respectivamente, derivados a su vez del
concepto de simpatia. De esta forma, mi accién
social seria de orden autorregulada, ante la presencia
de la conciencia social en mi individualidad.

3. Elindividuo introyecta de la sociedad los simbolos
utilizados, pero también dispone de la posibi-
lidad de resignificarlos. Mead explica que se hace
un uso diferente del lenguaje comun existente en
cada contacto nuevo entre personas; ese elemento
de novedad se debe a la reaccién que los individuos
plantean hacia el grupo al cual pertenecen (Mead,
1982). Los seres humanos tenemos un componente
creativo, que no queda anulado por la sociedad
circundante. En un didlogo interno previo a emitir
el mensaje, se tiene la potencialidad de introducir
variaciones en los significados y disponerlos en
forma innovadora. Estos aportes individuales en
nuevas significaciones explican el proceso evolutivo
de los lenguajes a lo largo del tiempo.

Mead brinda su resolucién al problema de Darwin
demostrando cémo, a partir del instinto, los seres
humanos evolucionan hacia un comportamiento racio-
nal, mediante el uso del lenguaje (siguiendo las ideas de
Wright). Darles significado a los signos que se utiliza-
rdn, con un arreglo de medios a fines, implica reflexién
y, por ende, pensamiento, lo que refleja la presencia de la
inteligencia humana. Significar a un signo implica pen-
sar: “El pensamiento es simplemente el razonamiento
del individuo, una conversacién entre lo que he llamado

el “yo”y el “mi” (Mead, 1982, p. 343).

L4 INTERRELACION SOCIAL Y LAS ETAPAS DE I.A CONSTI-
TUCION DEL SELF

El self constard de dos elementos centrales: el mi y el
yo, aspectos en gran medida desarrollados en la obra de
psicologia de William James. El se/f es, fundamental-
mente, la capacidad de considerarse a uno mismo como
objeto, pero, a la vez, formar parte del sujeto. Si bien
es un proceso intimamente relacionado con el desarro-
llo de la mente, es consecuencia de un proceso social;
se basa en la comunicacién y la interaccién entre los
humanos. El mecanismo general para el desarrollo del
self'es la reflexién o la capacidad de ponerse en el lugar
de un otro individualizado —una personalidad que se
considere significativa—, el Otro significante, o de un
otro generalizado —el conjunto de normas y valores del
colectivo en que el individuo desarrolla su existencia—,
y actuar en parte como se espera que lo haga y en parte

respondiendo a la propia iniciativa.

Para Mead, los otros significativos son las personas con

las cuales el individuo comparte mds estrechamente sus



relaciones y cuyas opiniones valora de manera especial.
A medida que transcurre su vida, el individuo amplia
sus otros significativos, desarrollando distintos tipos de
relacién con cada uno de ellos, lo cual genera la crea-
cién de varios “si mismos” elementales, creados en vir-
tud de esas relaciones. Sin embargo, cuando el individuo
mediante una abstraccion piensa en los otros significati-
vos segun el conjunto, asoma el “otro generalizado”. De
acuerdo con Mead, solo en relacién con el otro genera-
lizado es que surge el “si mismo completo”. En cuanto
una persona desarrolle este se/f, se convierte en miembro

efectivo de una sociedad.

Mead explica que el nifio en el momento de nace carece
de self, y que este se adquiere gracias a la interaccién
social, la relacién y la comunicacién con los otros. El
nifio puede conferir sentido a sus comportamientos a
partir de las interpretaciones que recibe de los otros,

cuando estos reaccionan a sus actos.

Mead diferencia dos fases dentro del proceso evolutivo

de desarrollo del se/f:

1. Etapa del juego (play): es aquella en la que el nifio
aprende a adoptar la perspectiva de “otro”. A través
dIf)ll juego, y concretamente en los que se juega a ser
“otros”, el nifio aprende a recibir respuestas y actuar
como se espera que lo haga el personaje que estd
escenificando (un indio, un médico, una madre, una
enfermera, etc.).

2. Etapa de juego organizado (game), que consiste
en que el sujeto debe empezar a ser consciente de
que existe un equipo que espera de ¢l una deter-
minada respuesta congruente con las normas de
juego. Ahora los otros jugadores ocupan posiciones
funcionales y realizan sus papeles respectivos en
forma competitiva, como en un sistema de divi-
sién del trabajo. Asi se gesta la formacién del Otro

eneralizado. El otro generalizado se define como
%1 actitud del conjunto de la comunidad en la que el
individuo desarrolla su existencia.

Cuando el individuo logra esta doble capacidad, desa-
rrolla plenamente su sef. Mead identifica dos aspectos
o fases del se/f, que llama el yo y el mi. El yo es la res-
puesta inmediata de un individuo a otro. Es el aspecto
mds afectivo, irracional, imprevisible y creativo del se/f;
mientras que el mi se define como conjunto organizado
de actitudes de los demds que uno asume. El yo seria la
parte més personal de cada sujeto, mientras que el mi se
corresponde con los valores y las normas adquiridos por
la socializacién. La manera en que se articulan ambas
fases determina la personalidad diferenciada de cada

individuo.

Mead entiende al mi como el conjunto de actitudes de
los otros que cada persona interioriza como propias. Es
decir, para tener conciencia de s —caracteristica defini-
toria de la persona—, uno tiene que tener la actitud del
otro en su propio organismo. La persona que es capaz
de mantenerse en la comunidad es reconocida en esta en
la medida en que reconoce a los otros. El mi representa

una parte convencional, habitual.

Por su parte, el yo es el componente creativo y que
brinda originalidad al se/f; sin la existencia del yo, los
individuos aparecerian completamente sujetos al con-
trol social externo e interno —implicito en el mi—; la

innovacién se localiza en la accién.

El self de cada individuo contiene la creatividad en el
componente agencial del yo, que se explica en una teo-
ria de la accién, y el mi que refleja la estructura del otro
generalizado, que corresponde al control y la conciencia

social.

Los PRINCIPIOS DEL INTERACCIONISMO SIMBOLICO

Si bien se suele correlacionar el término interaccionismo
simbolico con G. H. Mead, dicha teoria sociolégica fue
desarrollada por su discipulo Herbert Blumer. Her-
bert Blumer (1900-1987), socidlogo estadounidense,
perteneciente a la Escuela de Chicago, desarrolla la
teoria microsociolégica del interaccionimo simbdlico,
siguiendo la ideas de Mead. En su libro E/ interaccio-
nismo simbdlico (Blumer, 1982) propone los tres princi-
pios basicos de dicha teoria, que se hallan en paralelo a

las ideas de Mead:

El interaccionismo simbdlico se basa en
los m4s recientes andlisis de tres sencillas
premisas. La primera es que el ser humano
orienta sus actos hacia las cosas en funcién de
lo que éstas significan para €l... La segunda
premisa es que el significado de éstas cosas
se deriva de, o surge como consecuencia de
la interaccién social, que cada cual mantiene
con el préjimo.

La tercera es que los significados se
manipulan y modifican mediante un proceso
interpretativo desarrollado por la persona al
enfrentarse con las cosas que va hallando a

su paso (Blumer, 1982, p. 2).

El autor explica dichas premisas en relacién con

la segunda de ella, que representa la presencia del
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componente social, el mi en el se/f'del pensamiento de

Mead:

Los actos de los demds producen el efecto
de definirle la cosa a esa persona. En suma,
el interaccionismo simbélico considera que
el significado es un producto social, una
creacién que emana de y a través de las
actividades definitorias de los individuos a
medida que estos interactian (Blumer, 1982,

p-3).

Finalmente, la tercera premisa bésica es el componente
creativo y agencial del yo en el se/f, que resignifica los
simbolos socialmente aprendidos y evidencia el compo-
nente auténomo y original del individuo. Al respecto,
Blumer comenta:

Mientras que el significado de las cosas se
forma en el contexto de la interaccién social
y es deducido por la persona a través de ésta,
serfa un error pensar que la utilizacién del
significado por una persona no es sino una
aplicacién del significado asi obtenido... El
agente selecciona, verifica, elimina, reagrupa
y transforma los significados a tenor de la
situacion en la que se halla inmerso, y de la
direccién de su acto (1982, p. 3).

CONCLUSIONES

Se presentan a continuacién los aportes de G. H. Mead
—derivados del pragmatismo y de la corriente del inte-
raccionismo simbélico— a los procesos de learning by
interacting en los sistemas de innovacién, que se hallan
en el marco del evolucionismo econémico, y a los pro-

cesos de creatividad por interaccién social.

Los filésofos pragmatistas, y los economistas que estu-
dian los sistemas de innovacién, comparten la influencia
de las teorias evolucionistas. En particular, las derivadas
del pensamiento de Ch. Darwin en el primer caso; y en
el segundo, economistas también préximos a las ideas de
J. B. Lamarck. El pragmatismo podria brindar sustento
epistemoldgico a las propuestas del evolucionismo eco-
némico, como lo ha hecho en el pensamiento del eco-
nomista Thorstein Veblen (Hodgson, 2007). E1 método
experimental pragmatista, la creatividad derivada de la
utilizacién de la abduccién, el principio critico del fali-
bilismo y la secuencia dindmica de creencias tempora-
les socialmente aceptadas se consideran elementos de
interés para aportar a las metodologias de estudio de los

procesos de innovacién.

Por otra parte, derivado de las propuestas de Mead sobre
el self'y, por ende, del interaccionismo simbélico, surgen
dos tipos de aportes para el evolucionismo econémico.
El self'se conforma de un yo y un mi, que representarian
la teoria de la accién y la del autocontrol social elabora-
das por Mead. En primer lugar, se presentan los aportes

que se pueden extraer a partir de dicha teorfa.

1) El interaccionismo simbélico podria ser visto solo
como una propuesta que promueve la fluida comunica-
cién entre los individuos. De ser esta la conclusién, en el
campo de la innovacién —como en otros— se deberia
mantener una continua apertura desde la organizacién
hacia otros agentes del sistema —usuarios, proveedores,
etc.—, para recabar sus opiniones. Si bien es innegable
la bondad de tal estrategia, esta seria una visién limitada
de la obra de Mead. El aporte de su teoria de la accién
a los procesos de learning by interacting es ademds que
en toda interrelacién cada uno de los participantes es

potencialmente creativo.

El yo de cada uno es el componente activo del se/f que
puede resignificar los simbolos antes de emitir el men-
saje. Este principio creativo del individuo explica que
pueden ser resignificados los simbolos de los objetos en
estudio, en los procesos de interrelacion entre organiza-
ciones y usuarios, proveedores, empleados, etc. La capa-
cidad creativa se encuentra, en potencia, en cada uno de
los individuos, y este elemento debe utilizarse adecua-
damente en los procesos innovadores de las organiza-
ciones, aplicables al método de learning by interacting.
Al entrar en interaccion con el otro —cliente, provee-
dor, etc.— se deben crear condiciones para que surjan
las ideas preexistentes y las nuevas aproximaciones. En
dicha comunicacién, el representante de la organizacién
tiene la potencialidad de resignificar el producto y debe
desarrollar su propia creatividad. Toda interrelacién
puede generar aprendizaje, y toda interaccién es poten-
cialmente creativa. Dada la accién espontinea del yo,
es posible una “creatividad por interaccién”, de cardcter
incremental. Frente a la idea de destruccién creativa de
Schumpeter (Schumpeter, 1984) relacionada con las
innovaciones radicales, los economistas evolucionistas
tienden a centrar sus andlisis en las innovaciones incre-
mentales, y los aportes teéricos de Mead son un soporte

para esta forma de accionar.

2) El segundo componente del se/f es el mi que repre-

senta en el interior del individuo la presencia de la



conciencia social. Esta presencia interna del otro gene-
ralizado lleva a que se proceda reflexivamente antes de
iniciar una interaccién. De esta forma, en el andlisis de
Mead, las interacciones sociales resultantes serian de
orden autorreguladas, no siendo conflictivas, llevando a
descartar la presencia continua de un drbitro externo de

caricter hobbesiano (Hobbes, 1999).

Los sistemas de innovacién son definidos en la actuali-
dad como espacios de desarrollo de continuos procesos
de interaccién para generar nuevo aprendizaje. Su acti-
vidad central es el aprendizaje, con una comunicacién
compleja entre las partes interactuantes, en un proceso
dialégico de construccién de nuevo conocimiento. Dado
que en los procesos de learning by interacting una parte
sustancial del conocimiento por intercambiar es de ori-
gen tdcito, serd necesario que los interlocutores tanto en
el interior de la organizacién como con los miembros
de otras instituciones del sistema de innovacién desa-
rrollen interacciones con un elevado grado de confianza.
Compartir e intercambiar conocimientos no codificados
requiere que las partes intervinientes asignen al proceso
una baja probabilidad de existencia de seleccion adversa
y riesgo moral. En paralelo a las propuestas de Mead, las
sociedades cuyos participantes evidencian un compor-
tamiento de autocontrol social elevado demuestran un
mayor grado de capital social, de esta forma, entre otros
beneficios, se obtiene una mejor relacién para desarro-

llar eficientemente sistemas de innovacién (Lundvall,

2005b; Lundvall, Chaminade y Vang, 2009).
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