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RESUMEN

El presente texto pretende aproximarse a una
caracterizacién de las principales transforma-
ciones que vienen presentando los conflictos
armados tras la caida de la Unién Soviética
(URSS) y el posicionamiento de los Estados
Unidos como unica superpotencia mundial.
Estas transformaciones evidencian la nece-
sidad de resignificar aquello que hasta hoy
entendemos por guerra. Ademis, copan los
ultimos veinte afios de violencia interna-
cional, la cual es posible analizar desde una
doble perspectiva causal, a partir de la cual se
reconocen como quiebres de tipo histérico el
afio 1991 y el afio 2001, desde cuando pare-
ciese haber una aceleracién de las 16gicas de
mutaciéon que venia adquiriendo el ejercicio
de la guerra durante la tltima década del siglo

XX.
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ABSTRACT

This text aims to approach to a characteriza-
tion of the major transformations in armed
conflicts that have been occurring after the
fall of the Soviet Union (USSR) and the
positioning of the United States as the sole
superpower. These changes show the need to
give new meaning to what we now unders-
tand as war. They also monopolize the last
twenty years of international violence, which
can be analyzed from a double causal pers-
pective, from which historical breaks are
recognized as those in 1991 and 2001, since
when an acceleration seemed to have started
in the logical mutation that war exercise
came to acquire over the last decade of the
twentieth century.
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REsumo

O presente texto pretende aproximar-se a
uma caracterizagio das principais transfor-
magdes que vém apresentando os conflitos
armados trds a queda da Unido Soviética
(URSS) e o posicionamento dos Estados
Unidos como unica superpoténcia mundial.
Estas transformagdes evidenciam a neces-
sidade de resignificar aquilo que até hoje
entendemos por guerra. Alem do mais,
incluem os dltimos vinte anos de violéncia
internacional, a qual ¢ possivel analisar desde
uma dupla perspectiva causal, a partir da qual
reconhecem-se como pontos de inflexdo
de tipo histérico o ano 1991 e o ano 2001,
desde quando parecesse ter uma aceleragio
das légicas de mutagio que vinha adquirindo
o exercicio da guerra durante a Gltima década
do século XX.
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INTRODUCCION

El presente texto pretende aproximarse a una caracterizacién de las principales transformaciones que vienen pre-
sentando los conflictos armados internacionales tras la caida de la Unién Soviética (URSS) y el posicionamiento de
los Estados Unidos como unica superpotencia a nivel mundial. Estas transformaciones evidencian la necesidad de
resignificar aquello que hasta hoy entendemos por guerra. Ademds, copan los dltimos veinte afios de violencia interna-
cional, la cual es posible analizar desde una doble perspectiva causal, a partir de la cual se reconocen como quiebres de
tipo histérico el afio 1991 y afio de 2001, desde cuando pareciese haber una aceleracién de las 16gicas de mutacién que
venia adquiriendo el ejercicio de la guerra durante la dltima década del siglo XX. Particularmente, con el despliegue
bélico que se ha llevado a cabo desde el sistema de alianzas de los Estados Unidos en el marco de la guerra contra el
terrorismo 'y con las multiples formas de resistencia armada que este despliegue ha provocado, es posible asentar de
una manera mds estructurada los multiples debates que entorno al fenédmeno, a sus interpretaciones y a la manera de

mitigarlo se han generado entre la comunidad académica en los dltimos afios.

Es por esto que no serd objetivo de este ejercicio puntualizar un andlisis de los conflictos armados internacionales a
partir de la observacién de uno o varios estudios de caso (Cachemira, Congo, Bosnia, Palestina, entre muchos otros),
sino simplemente abordar el fenémeno de manera general. El interés alrededor del cual gira la intencién argumen-
tativa de este texto es observar la guerra contra el terrorismo a través del caleidoscopio (amplio y contingente) de la
categoria llamada nuevas guerras. Esta es la razén por la que el texto estd compuesto por dos partes: la primera aborda
de manera introductoria el concepto de nuevas guerras y sus matices; a la vez que la segunda se centra en el terrorismo

como actor asimétrico global.
PRIMERA PARTE: DES-ORDEN POST-SOVIETICO: d'QUl:: TAN NUEVAS SON LAS NUEVAS GUERRAS?

APROXIMACION AL DEBATE DE LAS NUEVAS GUERRAS: ALCANCES Y LIMITACIONES

A medida que se dilufa la imagen de un orden internacional estable y pacifico mediado por el triunfo de la superpo-
tencia globalizadora, se generaron importantes debates entre los teéricos en torno a las caracterizaciones necesarias

para comprender y solucionar los conflictos, inicialmente denominados por Mary Kaldor como nuevas guerras (1999).

El cardcter novedoso y distinto con respecto a las viejas guerras, en términos de las motivaciones politicas, econémi-
cas y culturales de estos conflictos, del papel del Estado como organizador tradicional de la violencia y su pérdida
de protagonismo en el ejercicio de esta y, finalmente, de las dindmicas econdmicas de la globalizacién que subyacen
a esta nueva gestién de la violencia en el sistema internacional, se convirtieron en los principales nodos de reflexién
para guiar la serie de debates que se desprendieron de la reflexién de Kaldor y de esta nueva realidad internacional
(Marshall y Messiant, 2004). Estos debates conducen finalmente a la pregunta por hasta qué punto es preciso con-
tinuar abordando los fenémenos bélicos internacionales del presente histérico desde la perspectiva de lo que fueron
las guerras interestatales, paradigma central de la modernidad. Sin embargo, es claro que ain no hay un consenso en
términos de la conceptualizacién de estos fenémenos recientes de la violencia armada transnacional, lo que ha impe-

dido avanzar hacia una teoria o un cuerpo teérico que explique estas nuevas realidades.

Dada la amplitud de la categoria de nuevas guerras y su cardcter en gran medida indefinido, esta ha sido ampliamente
criticada por importantes analistas, a la vez que se ha constituido en una especie de referencia teérica obligada para
el andlisis de los conflictos armados tras la caida de la URSS. En efecto, su amplitud permite explicar una serie de
acontecimientos que, aunque particulares y diferenciados, se encuentran en un mismo tiempo y espacio (globalizacion-
globalidad) y constituyen asi distintas partes de una misma realidad. Quizds la critica o autocritica de mayor relevancia
a esta categoria es aquella que pone en consideracién la novedad de dichas guerras y se pregunta hasta qué punto estos

fenémenos son verdaderamente nuevos o simplemente son la prolongacién, las resonancias, de conflictos de vieja data
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cuyas formas de confrontacién y de proyeccion estratégica han presentado algunas transformaciones en el marco del

nuevo orden internacional.

En este sentido, las nuevas guerras aparecen como una suerte de punto intermedio entre un modelo analitico que
viene perdiendo de manera progresiva su fuerza analitica y su capacidad explicativa (gran guerra o guerra interestatal) y
un modelo que, si bien ya es posible evidenciar de manera sintomadtica, aiin no se consolida al interior de la academia,
ni mucho menos en el plano de la realidad internacional, como fenémeno monolitico u homogéneo. Esto permite
plantear que las caracteristicas de las nuevas guerras hacen pensar mas en un pasado preestatal (nueva edad media) que
en un futuro postestatal, por lo cual se le da vigor a la cldsica expresién de un “volver al futuro”, es decir, la existencia

de estrechas similitudes entre las nuevas guerras y la Guerra de los Treinta Afios:

L.AS OSCILACIONES GEOHISTORICAS

Existe una coincidencia a nivel espacial y geografico de los lugares donde se desarrolla el acontecer bélico de estos
conflictos armados tras la caida de la URSS y los puntos de encuentro de los principales imperios coloniales, los cua-
les mantenian hegemonia integral sobre variadas partes del mundo a finales del siglo XIX y principio del siglo XX
(Overy, 2005). Mis que tentar a estipular de manera mecanica que estos conflictos son simplemente la prolongacién
de conflictos imperiales en determinadas zonas de influencia y control, esta coincidencia nos conduce a abordar una
serie de variables de indole geopolitica, cultural, étnica, religiosa y econémica que de manera permanente estin com-
plejizando las dindmicas de estas formas de violencia en las que diversos factores convergen para dar vida a situaciones
de conflicto en la actualidad. Los Balcanes, el Caucaso, Oriente Medio y Africa Meridional son hoy sinénimos de
inestabilidad e ingobernabilidad a los que los réditos de un nuevo orden mundial parecen atin no llegarles; pero son
también escenarios de viejas disputas y rivalidades de tipo nacional etnoreligioso en los que la violencia parece ser mds
una constante histérica que la excepcionalidad postsoviética de los ultimos veinte afios.

Sobre la desintegracién y la formacién estatal, las guerras cldsicas europeas propias de la modernidad podian ser entendi-
das como guerras de formacién estatal que debian pasar necesariamente por el debilitamiento de los grandes imperios
territoriales. La relacién estrecha que se ha forjado entre guerra y economia, no solo en términos de su objeto, como
puede ser la apropiacién de riqueza o el sometimiento y la dependencia econémica, sino en términos de la financia-
cién misma, supone una transformacién sustancial del ejercicio de la guerra hoy. Las influencias externas ejercidas
desde Estados con intereses nacionales de tipo expansionista que hubiesen decidido apoyar determinados actores en
el marco de las guerras modernas vienen siendo reemplazadas de manera acelerada por el papel protagénico que de-
sempefia el mercado y sus principales actores (corporaciones transnacionales, traficantes de mercados ilicitos, “sefiores
de la guerra”) en la composicién de formas de apropiacion y de regulacién econdémica cuyo eje central es la violencia.
Globalizacién y violencia constituyen asi una amalgama de intereses, ideologias, culturas y actores que se enfrentan
en un espacio geopolitico marcado por la ausencia de una institucionalidad estatal y, por ende, de una gobernabilidad
que proporcione un minimo de estabilidad politica o de reglas comunes dentro del juego politico, en una lucha por la

riqueza y el poder econémico de una globalizacién asimétrica.!

La puesta en escena de elementos premodernos como, por ejemplo, el tribalismo étnico y los elementos propios de una
globalizacién caracterizada por el aumento de los flujos transnacionales, producto la erosién de las fronteras y de las
antiguas barreras internacionales, imprimen una fisonomia particular a estos conflictos, en la cual la prolongacién de

estos de manera indefinida diluye ain mds la posibilidad de asir una comprensién sobre la naturaleza de la guerra hoy.

1 Se derivan de esta caracterizacion los estudios sobre los Estados fallidos o rogue states, como Estados que no se han consolidado como tal o que estin en peligro de dejar de serlo, toda vez que existe una
apropiacidn del poder estatal-institucional por las dindmicas de guerra y corrupcion, entre otras. En ese mismo sentido, estos Estados representan nuevas fuentes de amenaza a la seguridad internacional como
Jfuentes de inestabilidad politicas y de proliferacion y patronazgo de “actores asimétricos” (Martin, 2009, p. 81, tabla 4.1. “State sponsorship of terrorism: patronage and assitance”). Este debate en profundidad y

los diferentes estudios de caso que al respecto existen no serdn abordados en este texto.



Lo anterior no podria ser explicado sin la éptica de unas transformaciones concretas en términos de las percepciones
de las amenazas y las nociones de la seguridad tras la finalizacién de la Guerra Fria. La aparicién de un nuevo orden
internacional caracterizado por la unipolaridad inicial y la asimetria constituye asi un delimitante conceptual para
entender este tipo de fenémeno (Debrix y Lacey, 2009).

ACTORES DE LOS “NUEVOS” CONFLICTOS ARMADOS

En términos de los actores y de los sujetos de estas formas de violencia, es claro que se ha asistido de manera progre-
siva a un aumento de la naturaleza y del sentido de la agencia de los actores que participan en las relaciones transna-
cionales a nivel global, y con ello de los actores y sujetos que se hacen participes de manera propia o adscrita de estos
conflictos armados. Asi, por ejemplo, los llamados nifios soldados, la mujer victimizada bajo armas sexuales de guerra,
los refugiados y las organizaciones humanitarias, entre otros, hacen parte comin del panorama de las nuevas guerras.
El fenémeno de privatizacién de la violencia y de mercerizacion de la guerra suscita un particular interés analitico en

el desarrollo de la reflexién que nos hemos propuesto.

En esta perspectiva, Amada Benavides de Pérez, miembro del equipo de Naciones Unidas sobre mercenarios, hace
una aproximacién desde el esquema tedrico de las nuevas guerras a las modalidades de mercenarismo a nivel global.
Para esto se enfoca principalmente en la presencia de estos actores en sitios geoestratégicos claves, en los contratistas
militares y en las dindmicas de instalacién de bases militares, asi como en la contratacién de unidades en los paises de
regiones como América Latina para servir en las guerras tanto de Afganistin como de Irak. Desde esta perspectiva, los
fenémenos de privatizacién y mercenarismo de la violencia tienen profundas consecuencias para los fundamentos del
Estado nacién, dada la desregulacién del uso de la fuerza y la pérdida del monopolio de la proteccién y la seguridad
por parte del Estado, lo cual erosiona el pacto social hobbesiano.

Benavides atribuye este fenémeno a las tendencias del libre mercado que se desataron tras la finalizacién de la Guerra
Fria, las cuales condujeron a una consolidacién de un esquema de desregulacién estatal y mercantilizacién de diferen-
tes aspectos de la vida social. Esto ha contribuido principalmente al entendimiento de la guerra como un negocio en
el que las ganancias parecen ser directamente proporcionales al grado de privatizacién de la violencia y de la seguri-
dad internacional. Asimismo, ha contribuido a un progresivo aumento del nimero de efectivos militares con el que
cuentan estas multinacionales de la violencia. Por ejemplo, si para la Guerra del Golfo se estimaba que 1 de cada 100
soldados trabajaba a su vez para una de estas corporaciones, para la actual Guerra de Irak se estima que, de aquellos

que participan, 1 de cada 10 soldados estd vinculado en estas (Benavides de Pérez, 2006).

FEL $ALTO TECNOCIENTIFICO DE LA GUERRA: LA CENTRALIDAD DEL SABER

La convivencia paraddjica entre elementos premodernos que han llevado a algunos a catalogar estas guerras como
guerras salvajes, tales como las diversas maneras de victimizacién, de crueldad y de exterminio integro del otro y as-
pectos o condiciones propias de una pretendida posmodernidad, ubican un doble sentido que a manera de correlato
estd siempre presente en las caracterizaciones de estos conflictos, pero que ademads tiene profundas implicaciones de
orden prictico en el ejercicio de estas formas de violencia (Sofsky, 2006). Puntualmente, los avances tecnoldgicos de
la dltima revolucién industrial aplicados al campo militar dieron paso al desarrollo de un complejo militar industrial
tecnificado al interior del cual se produjo un proceso conocido como la Revolucién de los Asuntos Militares (RAM),

cuyas consecuencias a nivel del pensamiento estratégico en estas dos ultimas décadas han sido determinantes.

Si partimos de reconocer que la naturaleza de los armamentos determina las maneras en las que se combaten las
guerras, podemos decir entonces que la RAM desempefi6é un papel importante hacia la transicién de estrategias pos-
modernas de combate. La aparicién de armas de gran precisién y autonomia con tecnologia de punta permitié pensar

en la posibilidad de desarrollar guerras asépticas, en las que el nimero de muertos y de combates sean reducidos por
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medio de la utilizacién de armas contraguerra, cuyo objeto es reducir el nimero de muertes tanto en las tropas amigas

como en el objetivo.

L4 PRECLUSION COMO VICTORIA

La afiejada visién de una estrategia cldsica en la que la consecucién de objetivos politicos demanda medios militares,
los cuales se hacen explicitos en un comienzo y un fin de la violencia (declaracién de guerra y tratado de paz), encuen-
tra su mdxima expresién en las grandes batallas que determinan el resultado final del conflicto, cuya caracteristica ba-
sica es el principio de concentracién de la fuerza, es decir, las confrontaciones en grandes extensiones de terreno entre
grandes destacamentos. Esta es una perspectiva sustentada, ademds, en la conviccién de la necesidad de desarrollar
estrategias directas en las que los grandes golpes terminan por redistribuir las correlaciones de fuerzas. Estas estrate-
gias cldsicas corresponden en gran medida con una concepcién y una herencia del mundo Westfaliano, en donde el
tributo a la ofensiva y a las relaciones tdcticas directas ha otorgado un papel central dentro de la sociedad a las fuerzas

militares, propiciando fenémenos de militarizacién a nivel global.

A medida que estos conflictos postwestafalianos, indirectos y de baja intensidad, estdn llamados a remplazar las
guerras modernas, la revolucién del “saber” y los actores civiles con cualificacién informdtica estin conduciendo en
la actualidad las formas de destruccién asépticas de una guerra “limpia”. Esta revolucién en los asuntos militares es
producto de la interaccién progresiva entre industria y guerra, y “llega cuando la aplicacién de nuevas tecnologias a
los sistemas militares se combina con conceptos operacionales innovadores y se acompaiia de una adaptacién de la
organizacién para transformar fundamentalmente el caricter y la conduccién de las operaciones militares” (David,

2008, p. 233).

El resultado principal de esta nueva concepcién estratégica consiste en el dominio que se adquiere del espacio de
combate por medio del conocimiento de este mismo, pero en el que ademds la destruccion del adversario es reem-
plazada por la preclusion, es decir, por la imposibilidad de que un Estado u otro tipo de actor tenga la capacidad de
iniciar agresiones. Es igualmente importante manifestar que si bien estos nuevos enfoques, cuya puesta en préctica
se ubica en la primera Guerra del Golfo (1991), le han dado una superioridad a los Estados Unidos en términos de
las capacidades materiales para ejercer la fuerza, la RAM no ha resultado del todo eficiente para desarrollar guerras
contrainsurgentes de tipo urbano o contra cualquier tipo de violencia politica en el contexto actual, como lo muestra

la ocupacién de Irak.

Lo anterior da lugar, igualmente, al desarrollo de la linea de la unipolaridad y dominio imperial de Estados Unidos,
segln la cual, gracias a esta superioridad de tipo econémico, militar y tecnoldgico, resulta improbable que algin otro
actor del sistema internacional dispute la hegemonia de la que hasta el momento goza esta potencia, por lo cual el
siglo XXI se perfila como el “siglo americano”. Bajo esta linea de reflexién, el problema del terrorismo global se deriva
de esta condicién asimétrica de la capacidad bélica que hace que esta forma de violencia politica aparezca ligada a
las pretensiones invasoras que tenga Estados Unidos, animadas por dicha superioridad. Alli se entabla una relacién
geopolitica intima entre Osama Bin Laden, como el geopolitico drabe moderno que ha hecho del yibad una guerra
global irregular posmoderna, con la guerra contra el terrorismo, como una guerra global permanente, en términos de

una perspectiva del poder atn anclado a lo territorial.



SEGUNDA PARTE LA GUERRA CONTRA EL TERRORISMO COMO GUERRA GLOBAL PERMANENTE: LOS
MATICES GEOPOLITICOS.

E1 11 DE SEPTIEMBRE COMO ACONTECIMIENTO GEOPOLITICO

En esta segunda parte queremos arriesgar un entendimiento de la guerra contra el terrorismo como una puesta en
escena de tipo geopolitico que permita evidenciar en qué medida el terrorismo, como enemigo global apolitico o
antipolitico renovado,’ deriva en una realidad internacional reconfigurada a partir del relanzamiento de la hegemonia

estadounidense en un orden postsoviético introductorio del siglo XXI.

No existe aqui una pretensién de analizar detalladamente la guerra contra el terrorismo en su desarrollo operativo
tanto en Afganistin como en Irak, o de concretar un anilisis sobre la politica exterior y de defensa de los Estados
Unidos, ni hacer un balance de esta misma en términos historiogréificos. Se trata mds bien entablar las relaciones
correspondientes entre la guerra contra el terrorismo, las estrategias de dominacién interdomésticas y la proyeccién

geopolitica internacional enmarcada en lo que se ha dado a conocer como una guerra global permanente.

El 11 de Septiembre configura un acontecimiento que, tal como lo han venido planteando los tedricos del hiperte-
rrorismo, hace emerger diferencias de tipo cualitativo con respecto a la violencia terrorista transnacional, sobre todo
en términos de la amplitud de su alcance y sus consecuencias. En este sentido, medir su peso histérico como acon-
tecimiento implica otorgarle una connotacién politica abriendo las puertas a nuevas realidades que de él se puedan
derivar.* El hecho de que como acontecimiento global el 11 de Septiembre haya generado réplicas y consecuencias de
mads amplio alcance que los resultados en dafios materiales y en pérdidas de vidas humanas, los cuales derivaron de la
utilizacién de dos aviones para derribar dos torres de corporaciones empresariales, otorga un lugar privilegiado a dicho

acontecimiento, pero de manera mds profunda, al terrorismo global en las agendas internacionales:

2 Periodista britdnico, fildsofo, politdlogo y economista. Universidad de Oxford.

3 Consiste en un abordaje del fenomeno que lo hace condenable: la violencia en cuanto es violencia —per se— y lo desliga de la realidad social en la cual acontece, por lo cual niega la intima relacion que existe

entre violencia y orden politico social. Al respecto, Alonso Beltran anota: “Todo esto nos obliga a insistir en que desde una dptica estratégicamente politica, la violencia ejercida desde el poder institucionalizado se
e

presenta como garante del orden y de la armonia social, mientras que la que se contrapone es , amenaza la seguridad y la convivencia pacifica, asi la violencia desde el Estado es por excelencia la

violencia politica mientras que su contraparte es antipolitica, o mejor aiin terrorista” (Beltran, 2004, p. 181).

4 Fazio Vengoa anota sobre la categoria de imiento historico en el p i histdrico occidental: ‘Aunque el sentido de la historia se organice a partir de un determinado devenir, el recorrido se encuentra

salpicado de acontecimientos, conjugando aleatoria e indistintamente elementos de universalidad con otros que se inscriben en la singularidad, los imi cumplen diferentes funci y pueden provocar

la formacion de un sentido objetivo o modificar la orientacion del curso de un devenir” (Fazio Vengoa, 2008, p. 35).
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Siel 11 de Septiembre es efectivamente un acontecimiento de tipo global que reconfigura las relaciones transnacio-
nales a nivel planetario, se deberia indagar por sus efectos de largo plazo ubicando un posible fundamento geopolitico
de este nuevo orden. Dicha reflexién ha sido hecha por Jhon Agnew, como una preocupacién derivada de un recuento
de la eras geopoliticas (la naturalizadora, la civilizatoria y la ideoldgica) y de los escenarios geopoliticos que de alli se

pueden proyectar hacia el futuro, tras el 11 de Septiembre, en un orden postsoviético.

Siguiendo a Agnew existen tres lineas que tienden a demarcar los desarrollos geopoliticos del presente histérico, a
saber: las nuevas practicas y representaciones de una economia global transnacional y desterritorializada; las guerras
culturales entre las distintas civilizaciones, y por tltimo, la unipolaridad y el dominio imperial de los Estados Unidos.
El hecho de que existan tan disimiles perspectivas evidencia, segiin la opinién de este autor, la validez de cada una de
ellas, ademas del aire cadtico que envuelve las proyecciones geopoliticas globales.®

Sin embargo, en el marco de estas lineas del nuevo fundamento geopolitico, se genera una continuidad del predominio
de orden estatal en términos de las respuestas a los problemas de seguridad que el sistema internacional pueda presen-
tar. A pesar del debilitamiento que atraviesa el Estado durante el proceso globalizador, representado en su incapacidad
de controlar los diversos flujos de tipo transnacional (personas, mercancias, informacién y capital), en la porosidad de
sus fronteras y en la disputa por el poder que entablan actores de tipo no estatal (organizaciones denominadas terro-
ristas, mafias, corporaciones privadas) (Keohane y Nye, 1988), la guerra contra el terrorismo se ha configurado como
una respuesta de tipo estatal a una determinada amenaza o riesgo con respecto de la cual se ha construido la nocién

de un enemigo en potencia que pone en juego la existencia de un nosotros:*

Es asi como, desde la construccion teérica de los modelos de terrorismo de Estado por patronazgo a asistencia, el te-
rrorismo global (ya no exclusivamente como fenémeno asociado a los ataques del 11 de Septiembre, sino un recrude-
cimiento de esta forma de violencia a nivel global tras estos mismos’) emerge a partir de la guerra contra el terrorismo
como elemento central de una nueva plataforma geopolitica estadounidense.

EL RETORNO DEL REALISMO OFENSIVO

a dindmica de reafirmacién de la identidad nacional estadounidense, que a su vez implicaba por la simbologia circun-
Lad d f 5n de la identidad 1 estad d ,q plicaba porl bologi

ante de e Septiembre una reafirmacion de la identidad occidental, fue determinante en la formulacién de la
dante del 11 de Septiemb fi de la identidad dental, fue det t la fc 1 del
politica exterior de Estados Unidos. Es alli donde encuentran lugar los enfoques del “choque cultural de civiliza-
ciones”, los cuales estin llamados a dar un nuevo aire a la imaginacién geopolitica estadounidense en términos de una
geopolitica ideolégica heredada de la Guerra Fria en la que el mundo islimico pasaria a ocupar el antiguo lugar del

comunismo:

5 Al respecto del cardcter cadtico de la geopolitica global véase: Ignacio Ramonet (1999), Asi mismo, George Friedman, director de Stratfor (firma privada norteamericana dedicada al andlisis de inteligencia y
al prondstico Pa/z’lim), ha elaborado una proyeccion geopolitica del siglo XXI para los Estados Unidos donde se incluyen la fragmentacion de China en el 2020, una guerra global entre Estados Unidos, Turquia,
Polonia y Japon en el 2050, y un desafio regional de México en el 2100. Véase Friedman (2010).

6 Para una nocion de la construccion del enemigo piiblico interno o externo, y su importancia en la configuracion del espacio piiblico-politico, véase: Carlo Ginzburg (1997), Carl Schmitt (2006); Michel
Foucault (2006).

7 Una detallada sintesis de prensa entre el periodo co i al i val 1p entre el 11 de Septiembre y los ataques al tren de cercanias de Madrid, Espasia, conocido como el 11 M lo hace Fazio
Vengoa en “Irak: Con encia de guerras, terrorismo e intervencion” (2008 , pp. 93-123).




Esta relacién geopolitica anteriormente descrita alimenta la restauracién de un realismo ofensivo en la politica ex-
terior de Estados Unidos, que verd en la guerra contra el terrorismo una posibilidad de incentivar econémicamente
ciertos sectores de la produccién norteamericana, tales como el complejo militar industrial y los capitales privados
asociados al sector de defensa y tecnologia militar, quienes desarrollan tareas con el cardcter de contratistas en dicha
guerra (Stiglitz y Bilmes, 2008).

Asi, por ejemplo, no pocos han sido los escindalos de corrupcion y sobrestimacién de gastos relacionados con la des-
truccién-reconstruccién de Irak y con su abastecimiento logistico. Estos escindalos han rondado por los pasillos de
grandes emporios empresariales norteamericanos y del pentigono mismo, por no hablar de las exorbitantes ganancias
de estas empresas. Tal vez el caso mds sonado —aunque definitivamente no el inico— haya sido el de la empresa es-
tadounidense Halliburton y su filial KBR, quienes prestaban durante la ocupacién los servicios de: hacer perforaciones
en busca petréleo; hacer instalaciones y prestarles seguridad; construir oleoductos; y resolver cuestiones logisticas de la
tropa, como alimentacién, lavanderia e internet, entre otras. Halliburton fue acusada en el 2008 de haber facturado un
tercio mds del nimero de comidas que repartié, de haber contabilizado 61 millones de délares de mds para gasolina
con sobreprecio, y de haber “chatarrizado” vehiculos militares nuevos que estaban pinchados, entre otros detalles.® Lo
que parece no ser un detalle es la relacién entre economia y guerra contra el terrorismo, la cual determina la estructura

relacional de poder subyacente en la confrontacién geopolitica del terrorismo.
PORQUE “GLOBAL” Y PORQUE “PERMANENTE”: POLITICA EXTERIOR Y ASIMETRIZACION

PREEMPTIVE ACTION Y EL NUEVO E, 'JE DEL MAL

La estrategia de Estados Unidos para combatir el terrorismo global, reposicionado dentro de las agendas interna-
cionales como un problema de primer orden para la sociedad internacional a partir de la guerra contra el terrorismo,
suponia la formulacién de politicas y estrategias de orden estatal que estuvieran encaminadas a su eliminacién. Esto,
sumado a la lectura de orden estatal que se hace de los ataques del 11 de Septiembre, pero mds atn al fenémeno de
terrorismo global que le antecede y le sucede, tiene, tal como lo mostrabamos en el anterior acdpite, unas implicaciones
de orden geopolitico concretas derivadas del hecho de considerar a Estados como Cuba, Irdn, Libia, Sudan y Siria,

entre otros, como rogue states, segun la clasificacién del Departamento de Defensa de Estados Unidos.’

Mis alld de la relacién simple que es posible establecer en el hecho de que una amenaza considerada global requiera
una respuesta de tipo global, la formulacién de la guerra contra el terrorismo no es meramente un planteamiento
bélico sustentado en una doctrina militar y en una serie de estrategias de defensa y seguridad nacional (2002, 2006).
La formulacién misma de la preemptive war, como concepto para justificar las acciones militares contra Afganistin
e Irak, contiene el cardcter politico de la relacién entre un eventual fenémeno terrorista de caricter global y la guerra

contra el terrorismo:

8 Es necesario reconocer que no fue la invasion a Irak lo que llevd a esta empresa a poner sus inversiones en ese pais, pues ya para el ario 2000, cuando su director gerente era Richard Cheney, quien pasd a ocupar
el cargo de vicepresidente de los Estados Unidos en el gobierno de George Bush, esta empresa tenia negocios en la region con ganancias de 18.000.000.000 USD. Véase: Dan Briody (2005), asi como Pratap
Chatterjee (2010).

9 www.defense.gov | 1 77
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Este carécter politico tiene que ver ademds con un problema de amplia complejidad en el marco de las relaciones interna-
cionales entre Estados en esta primera década del siglo XXI. Este problema tiene que ver con la manera y los criterios con
los que se determina cudndo la accién ofensiva de un adversario terrorista —sea Estado o actor no estatal—, identificado
(definido) previamente, tiene un cardcter inminente o no,y en esa medida se hace posible hacer uso de la legitima defensa.
En gran parte es este el peso geopolitico que adquiere el debate sobre la definicién misma del zerrorismo global como
concepto y sus implicaciones en términos de la atribucién de su existencia a Estados que de manera evidente constituyen

un obstdculo para la proyeccién geopolitica de la hegemonia estadounidense a través de la Unién Europea y sus aliados.'

Proponerse evidenciar la guerra contra el terrorismo como una guerra “permanente” de tipo “global” nos demanda de-
tenernos no en los detalles y profundidades de la guerra contra el terrorismo y su cardcter de estrategia politica-militar,
como ya lo sefialamos, sino denotar algunos alcances de sus objetivos y planteamientos basicos. Segtin lo resefia Soledad

Segoviano:

Este ultimo punto implica ademds una ampliacién del circulo del “desarrollo econémico”, instaurando sistemas de-
mocritico-liberales desde los cuales sea posible también profundizar la diseminacién global del libre mercado, en
los paises donde exista el riesgo de que las organizaciones denominadas terroristas incrementen sus niveles de apoyo

popular haciéndose al poder politico y econémico de dichos Estados.

Estos puntos centrales, cuyas consignas son las denominadas 4D (defeat-deny-diminish-defend), y una eventual in-
tervencion a gran escala contra los denominados Estados santuarios de los grupos terroristas, que posibilite la elimi-
nacién de la amenaza terrorista a nivel global, han generado un importante debate al interior de Estados Unidos y a
nivel internacional sobre la legitimidad de dichas intervenciones, pero ademads sobre su efectividad en términos de los
propdsitos que inicialmente se plantearon en Afganistin y en Irak.’ Asi mismo, en lo que respecta a la no prolifera-
cién nuclear o de armas de destruccién masiva, ain mds en Estados considerados hostiles o afines a grupos hostiles,
es claro que los objetivos estin lejos de lograrse, como lo muestran los casos de Corea del Norte y de Irdn, e incluso
de Pakistan.

GUERRA CONTRA EL TERRORISMO COMO GUERRA IRREGULAR

La guerra contra el terrorismo se muestra, entonces, no como una guerra de tipo convencional, sino como una guerra
de tipo irregular, desarrollada a nivel global y que vincula dindmicas de tipo contrainsurgentes en los escenarios donde
se desarrolla como posibilidad de neutralizar las amenazas alli donde se originan, y no de combatirlas alli donde pre-
tenden atacar. Esto tiene que ver también, como lo hemos venido diciendo desde los inicios de este texto, no solo con

una difuminacién conceptual entre la violencia insurgente 'y la violencia terrorista, sino con un planteamiento geopoli-

10 Muestra de ello son las discusiones sostenidas por la OTAN en Lisboa, hacia finales del 2010, sobre la proyeccion de la Alianza para el siglo XXI. Uno de los puntos mds importantes alli tratados es sin duda la
adopcion del nuevo concepto estratégico. Asi lo resefiaron los diarios de mayor circulacion global como El Pais, de Esparia: “La Alianza celebra en Lisboa sus 61 cumpleasios con la adopcion de un nuevo concepto

estratégico para hacer frente a desafios de defensa y seguridad propios de un siglo XXI globalizado, con miiltiples polos de influencia y con actores estatales y no estatales capaces de poner contra las cuerdas a

potencias y superpotencias. Desde el ciberespacio al terrorismo, pasando por los misiles de largo alcance o la seguridad energética, nuevos factores han restado vigencia a las fronteras y limitaciones g ificas”.(1°
de diciembre de 2010).

11 Asi, por ejemplo, el general Sir David Richards, nuevo jefe del ¢jército britdnico, nombrado en el 2010, declara sobre la lucha contra el terrorismo en Afganistan: “En una guerra convencional, la derrota y la

victoria son cosas que estdn muy claras y que se simbolizan con las tropas desfilando en la capital de otra nacion. Ante todo, nos tenemos que preguntar: ' Necesitamos derrotarles en el sentido tradicional de una
d

victoria clara?’. Yo diria que eso no es necesario’y que nunca se podrd conseguir. Pero 3 conte s hasta el punto de que nosotros y nuestros hijos podamos vivir tranquilos? Creo que si”. (El Espectador,

15 de noviembre de 2010).



tico que en un escenario global condiciona las estrategias que, asociadas al binomio poder politico y violencia politica,
generan los actores de la guerra contra el terrorismo como una guerra de tipo asimétrica. Un denominado odio global
y su rol en este tipo de nuevas guerras asimétricas de tipo global, con manifestaciones crecientemente antiestadouni-
denses, no necesariamente alimenta la perspectiva del choque de civilizaciones:

De esta manera, la reordenacién del sistema internacional a inicios del siglo XXI, en el que es relanzada la hegemonia
norteamericana, tiene como correlato una redistribucién del miedo y de los conflictos bélicos globales, que supone
su impregnacién hacia diversos escenarios cotidianos de la vida social. Asi, la nocién de inseguridad de los paises que
ocupan los lugares céntricos del sistema determina como una constante la proyeccién geopolitica de los conflictos
bélicos producidos en el marco de la guerra contra el terrorismo, por ahora desarrollados en los paises de la periferia,
como en el caso de la invasién a Irak y Afganistin (Haddad Linero, 2003):

El efecto de reordenacién social del que se apropia el terrorismo global se concretiza atin mds con la accién estatal ma-
terializada de nuevo en la doctrina de la preemptive war, al plantearse golpear al terrorismo “alli donde sea necesario”,
es decir, en cualquier parte del mundo, y hacerlo de manera indefinida. Como ya lo hemos dicho, quiza la expresién
mids acabada de esta formulacién estratégica sea la guerra de Irak. Su puesta en escena de tipo geopolitico relaciona de
manera intima debates acerca de la nueva dependencia de paises ocupados, del discurso de los Estados fallidos o en
descomposicién, de la potencia estadounidense y de los recursos energéticos y econémicos.'

El desarrollo del estilo paranoide de la politica exterior estadounidense, que utiliza la retérica de la defensa para
reordenar las relaciones internacionales y promover las democracias de mercado en el dmbito global, esta mediado
entonces por el dominio sobre un pivote politico-militar en Medio Oriente (Turquia-Israel-Irak). A partir de una
proyeccién estratégica junto con la voluntad y determinacién de la Unién Europea, este dominio supone la mejor
forma de contencién de Estados adversarios (China) en una zona geogrifica denominada “arco de inestabilidad”,
compuesta por zonas geograficas que abarcan desde el hemisferio occidental, pasando por el norte de Africa y hasta
zonas litorales de Asia oriental (Pastor, 2005).

La propension, identificada por Estados Unidos, de estas zonas a convertirse en espacios geopoliticos donde se mul-
tipliquen los Estados fallidos supone también la configuracién de una eventual plataforma terrorista internacional
en dichos lugares. En este sentido y siguiendo de nuevo a Soledad Segoviano, existen tres niveles de ejecucién de la
estrategia anticontraterrorista de Estados Unidos plasmadas en la National Security Strategy de 2006. Una primera
fase de prevencién y resolucién de conflictos se deriva del auge de proyectos politicos denominados “terroristas”; la

segunda consiste en la intervencién en dichos conflictos con el fin de imponer una paz y una estabilidad para la cual es

12 La bibliografia existente en esta materia es abundante. Al respecto, Noam Chomsky (2005) insiniia una comparacion de la guerra contra el terrorismo como niicleo fundamental de la politica exterior de
los Estados Unidos, entre el gobierno de G.W. Bush y Reagan. Véase también William Rivers Pitt (2002). Sefiala también Soledad Segoviano en un articulo para el Instituto de Cuestiones Internacionales y
Politica Exterior (Incipe) la delicadeza del tema Iran-Hezbollah, dado el control territorial que ejerce el primero sobre el estrecho de Ormuz, por donde transita el 25% del comercio mundial de petroleo cada dia.
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utilizada la plataforma de la OTAN; y finalmente, una tercera fase que es més propia de un escenario de posconflicto,

en el que se pretende la reconstruccion del pais intervenido, propiciando para ello una paz y una libertad duradera.’®

Poderosos expertos en la materia como Zbigniew Brzezinski, antiguo consejero de Seguridad Nacional de Estados
Unidos, quien es resefiado por Pastor y Segoviano, anota la importancia de entender el fenémeno del terrorismo y los
problemas asociados a su combate a nivel global desde lo politico, antes que desde lo militar o lo econémico. Asi, por

ejemplo, Pastor retoma de este analista lo siguiente:

Pastor continua resaltando sobre el comentario de Brzezinski en Zhe choice: global domination or global leadership: “lo
importante es en su opinién saber desarrollar una estrategia politica que sirva para debilitar al complejo de fuerzas

politicas y culturales que dan origen al terrorismo” (2005, p. 38).

Asi adquiere mayor sentido la importancia dada por estos analistas a temas de politica exterior estadounidense, como
la pronta resolucién del conflicto Arabe-Israeli, la produccién petrolera del Golfo Pérsico y Asia central, y 1a no pro-
liferacién de armas de destruccién masiva. Estos temas estuvieron estrechamente relacionados, a finales de la primera
década del siglo XXI, con un enemigo publico global y con la guerra contra el terrorismo que se adelanta por los paises
del centro en su contra, la cual, volvemos a insistir, corresponde a un planteamiento y a una estrategia de tipo politico

que confronta a un adversario de cardcter politico.

CONCLUSION

En ultimas, hemos podido evidenciar que efectivamente hemos asistido a unas transformaciones aceleradas en la
manera como se practica la guerra desde la caida de la URSS hasta el presente. Podemos decir que, a grandes rasgos,
estas transformaciones se ubican dentro de tres grandes procesos o caracteristicas. En primer lugar, se ha asistido a
una creciente desestatalizacion de la violencia, donde no solo el Estado ha venido perdiendo el monopolio de esta
como resultado de los fenémenos de su privatizacién y de la seguridad en manos de actores de indole privada, sino
que atributos cldsicos del Estado moderno, tal como la soberania, empiezan a resquebrajarse en concepciones como la
defensa de los derechos humanos o las intervenciones humanitarias.

Por otra parte, la asimetrizacion creciente de los actores y de sus formas de violencia supone una ascenso estratégico
en el uso de herramientas anteriormente ticticas, lo que ha traido consigo la deslocalizacién espacial de la guerra en
la que los grandes frentes de batalla o las batallas decisivas se diluyen en un frente invisible que acontece de manera
permanente en cualquier o en ninguna parte. Iras la ruptura de la simetria propia de la Guerra Fria, estrategias como
la guerra partisana, el terrorismo e incluso la In#ifada, que se pueden ubicar en un escenario internacional en el que el
“efecto Mogadiscio”, producto de la debacle militar del ejército de los Estados Unidos en 1993 en Somalia, generaron
una percepcién sobre la superpotencia militar que dificilmente se podrd cambiar, a saber: que entre mds fuerte se es

mis debilidades potenciales se configuran alrededor de sistemas complejos e interdependientes de defensa y seguridad.

Esta transformacion, cuyos correlatos son los de la globalizacién, como por ejemplo el papel que desempefian los
mass-media en la configuracién de las estrategias de guerra, ubicindonos ya no sobre el plano de la informacién sobre
la guerra, sino en el de la guerra de la informacidn, tiene una implicacién estructural, y es la ralentizacién de la guerra.
Desarrollada de manera indirecta e irregular, la guerra es marcada por el desplazamiento continuo de las zonas de

combate, la movilizacién de nuevos recursos y la redefinicién permanente de los medios para su conduccién.

13 Libertad duradera fue el nombre de la operacion militar lanzada contra Irak en marzo de 2003. Ibid em 15 p. 3.



En ultima instancia, se tiene como consecuencia una creciente independencia o automatizacion de la iniciativa politica
y bélica, como producto de la desestatalizacién antes mencionada, que ha llevado a la existencia de una amalgama
turbia en la que cada vez es mas dificil definir la naturaleza de los actores, asi como de los intereses que estos persi-
guen. Un ejemplo de ello son las vastas relaciones de los actores irregulares de la violencia politica con la criminalidad
organizada internacional o las dificultades que tiene el derecho internacional para definir el estatus de combatiente,

de beligerantes o de los mercenarios.

Estos problemas apenas tienen respuestas incipientes, por lo que, mis que una caracterizacion acabada de estas nuevas
formas de violencia internacional, es posible hallar un sinnimero de debates y de preguntas que de alguna manera
marcan una ruta de reflexién hacia nuevas agendas de investigacion, las cuales permitirian dar explicaciones conside-

rables a estas realidades internacionales.
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