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RESUMEN

El siguiente articulo sintetiza toda una
experiencia investigativa que hizo parte del
macroproyecto Formacién de ciudadania en
diferentes escenarios urbanos, desarrollado
en el afio 2014 bajo la responsabilidad del
grupo DHEOS, y que tuvo como elemento
diferencial el escenario universitario y sus
distintas practicas, especialmente las que
tienen que ver con metodologfas discursivas
alternativas, que dan cuenta de nuevas formas
para la construccién y comprension de ciuda-
danfas en espacios educativos formales. En
el proyecto de investigacién se ponen en
evidencia aspectos conceptuales y metodo-
légicos que permiten clarificar la prictica del
debate y sus improntas epistemoldgicas en
el contexto universitario, y se establece
ademds su relacién directa con categorfas
propias de las ciudadanias emergentes. Para
esto se convocé un grupo de estudiantes
pertenecientes a tres universidades latinoa-
mericanas, quienes a partir de sus narraciones
permitieron dar cuenta de su experiencia
como debatientes durante un periodo de
5 meses que incluyé formacién y expe-
riencia prictica en el espacio de Debates
en Psicologia, promovido por la Facultad
de Psicologia de la Universidad Piloto de
Colombia.
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ABSTRACT

This article synthesizes a whole research
experience that was part of a citizenship
training macro-project in different urban
scenarios, developed in 2014 under DHEOS
group responsibility, and which had as diffe-
rential element the university scenario and its
different practices, especially those that have
to do with alternative discursive methodolo-
gies, related with new forms of citizenships
construction and understandings in formal
educational spaces. In the research project,
conceptual and methodological aspects that
clarify the practice of debate and its episte-
mological imprints in university context are
put in evidence, and its direct relationship
with specific categories of emerging citi-
zenships is also established. For this, a
group of students belonging to three Latin
American universities was summoned, who
from their narrations gave account of their
experience as debaters during a 5 months
period, that included debates in psychology
training and practical experience, promoted
by the Faculty of Psychology of Piloto
University of Colombia.
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Resumo

O seguinte artigo sintetiza toda uma
experiéncia investigativa que fez parte do
macroprojeto Formacio de cidadania em
diferentes cendrios urbanos, desenvolvido
no ano 2014 baixo a responsabilidade do
grupo DHEOS, e que teve como elemento
diferencial o cendrio universitdrio e as suas
diferentes préticas, especialmente as que
tém a ver com metodologias discursivas
alternativas, que ddo conta de novas formas
para a construgdo e compreensio de cida-
danias em espagos educativos formais. No
projeto de pesquisa poem-se em evidéncia
aspectos conceptuais ¢ metodolégicos que
permitem clarificar a pritica do debate e as
suas impressdes epistemoldgicas no contexto
universitdrio, e se estabelece além do mais o
seu relacionamento direto com  categorias
proprias das cidadanias emergentes. Para isto
convocou-se um grupo de estudantes perten-
centes a trés universidades latino-americanas,
quem a partir das suas narragdes permitiram
dar conta da sua experiéncia como debate-
dores durante um periodo de 5 meses que
incluiu formagio e experiéncia pritica no
espaco de Debates em Psicologia, promovido
pela Faculdade de Psicologia da Universidade
Piloto da Colémbia

PALAVRAS CHAVE: universidade, debate,

cidadania, politica, jovens
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ALGUNAS CONSIDERACIONES HISTORICAS

Para comenzar esta discusion respecto al debate y a sus
alcances con relacién a la formacién ciudadana en con-
textos universitarios, vale la pena referir algunos de los
elementos histéricos y contextuales que le dan sentido
a su prictica y a sus intencionalidades mds contempo-
rdneas, que si bien dentro la literatura y la misma prag-
matica discursiva resultan muy amplios y hasta diver-
gentes, son por demds muy pertinentes para el ejercicio

investigativo.

En este sentido histérico y contextual, se da como indis-
pensable hacer alusién a los aportes realizados por Aris-
tételes y su apuesta por la Retorica, la cual denominé
como una disciplina tedrico-préctica relacionada direc-
tamente con el arte de la elocuencia de la oralidad, en la
que la persuasioén y la exposicion de argumentos resul-
tan siendo protagonistas indiscutibles. Dicha disciplina
pareciera integrar exhaustivamente -en momentos en
los que la crisis de la verdad absoluta era evidente- ele-
mentos filosdficos, lingliisticos, estéticos y psicoldgicos,
que fueron fundamentales tanto para los andlisis éticos y
politicos de textos literarios (Lépez, 1995), como para la
expresion persuasiva publica que incluia reglas y patro-

nes de composicién oral.

Esta apuesta logré ser parte de la dindmica convencio-
nal del didlogo publico y se sostuvo quizds hasta prin-
cipios del siglo XIX, e incluyé en su estructura compo-
nentes de soporte como la invencidén, entendida como
el hallazgo o el entramado argumentativo por donde
se va a encontrar el orador; la disposicién, entendida
como la organizacién y la estructura de desarrollo del
ejercicio oratorio; la elocucién y la pronunciacién, que
hacen referencia principalmente al estilo utilizado ante
el auditorio, y la memoria, que consiste en la aplica-
cién de ciertas reglas para hilar el texto del discurso sin
olvidar las condiciones propias de la conversacién ni el
sentido de la misma. Es asi como el discurso y la orato-
ria, desarrolladas dentro de la retdrica antigua, pueden
considerarse como arte activo en la medida en que logra
integrar dindmicamente elementos propios del con-

texto, con elaboraciones propias del discurso cientifico

(Lépez, 1995).

Siguiendo con esta linea, cabe mencionar que hablar del
discurso y de practicas argumentativas es principalmente

hablar de lo humano y de lo social al mismo tiempo, tal

y como lo menciona Aristételes en el Zoon Politikon, lo
humano y su condicién social y politica se establece a
partir del lenguaje y la palabra (Ramirez, 2008). En este
sentido, cada asociacién con lo humano, principalmente
las formuladas desde las ciencias, terminan incluyendo
el sufijo expresivo /logos, el cual indica de manera sus-
tancial la armonizacidn entre pensamiento y lenguaje,
que finalmente termina traduciéndose en discurso y
textualizacién. Dicho asunto claramente se convierte en
una de las apuestas fundamentales de la sociedad actual
y de la ciudadania en general, precisamente porque al
adquirir dominio sobre la lengua se reconoce, por un
lado, el mandato y la definicién estructural determinada
por el establecimiento y, por otro, se pueden desarrollar
y organizar apuestas argumentativas alternativas y, si se
quieren, contrainstitucionales.

Ya lo expuso en su momento Bacon en el siglo XVI, al
referirse al lenguaje como sustento propio de la razén y
el conocimiento. Establecié que para el dominio propio
de la naturaleza debe existir una utilidad préctica del
mismo, es decir, un contacto directo entre el saber y el
contexto en todos sus sentidos; dicha idea finalmente
termina fundamentando una de sus tesis maximas como
es la de “saber es poder”, nocién que bien hace parte
del debate cientifico contemporineo, ya que expone la
relacién directa entre la actividad cientifica y las leyes de
la naturaleza, dentro de las que se encuentra explicita-
mente la expositividad y la argumentacién como soporte
de todo esfuerzo por comprender el universo (Ramirez,
2008). En esta misma linea, George W. Hegel, en el
siglo XIX, establece que para el logro mismo de los
propésitos humanos es necesario la utilizacién de las
leyes de la naturaleza, incluso para contradecir o con-
tinuar desarrollando la ciencia en su magnitud. En este
sentido, la ciencia misma se cataloga como el escenario
perfecto para la actividad argumentativa, propositiva y si
se quiere transformadora, siempre en funcién de conse-

guir la respuesta “verdadera” y “conveniente” (Ramirez,

2008).

Con lo anterior se pone de manifiesto el debate inaca-
bado de lo moderno y lo posmoderno, el cual parece
también hacer parte de las discusiones sobre lo lin-
glistico y lo argumentativo, y es que esa l6gica formal,
asociada principalmente con las formas de pensamiento
matemdtico positivista, se considera como hegemdnica
en el escenario moderno, por su estructura y por su

evolucion (Ramirez, 2008). Es aqui donde se instalan



de forma natural las tradiciones exogénicas, propias de
las filosofias empiristas del conocimiento, y las endo-
génicas, propias del racionalismo (Gergen, 1983), las
cuales parecen no responder a la pregunta sobre cémo
se adquiere conocimiento y como se evoca lingiistica-
mente, mds si contindan acentuando aquella distincién

entre el mundo exterior y mundo interior (Rorty, 1979).

Sin embargo, y como respuesta a estas tensiones, se
establecen también para las apuestas lingiisticas una
serie de consideraciones que parecen poner al sujeto
en contextos propiamente relacionados con las mismas
formas de vida en las que se construyen significados y,
a su vez, relaciones sociales mediadas por el lenguaje
(Wittgenstein, 1953). Son estas apuestas, si se quiere
cientifico-sociales, las que a su vez constituyen nuevas
formas epistemoldgicas que ponen al lenguaje social al
servicio de lo humano y, por lo tanto, establecen nuevos
marcos de comprensién de la realidad social, asunto que
termina siendo mds que determinante en la apuesta dis-

cursiva y argumentativa en el mundo contemporineo.

LA PALABRA, LA ARGUMENTACION Y EL DEBATE EN LA
CONSTRUCCION DE CIUDADANIA

Si bien lo anteriormente mencionado permite recono-
cer un panorama histérico y situado respecto al sentido
propio del lenguaje y la argumentacién, la reflexién
central del presente articulo se circunscribe mds en la
relacién existente entre el debate y la construccién de
ciudadania principalmente en contextos universitarios;
dicha relacién pareciera poseer en principio insumos
o categorias complejas e interdependientes, que final-
mente resultan significativas tanto para la comprensién
misma de lo educativo, como para la comprensién de lo

politico, lo pablico y lo juvenil.

Para desarrollar este marco relacional, y poner en pers-
pectiva finalmente el debate académico como algo mds
que una expresiéon metodolégica o didictica, que nutre
la formacién de competencias, se puede comenzar por
clarificar que, por definicién, la retérica se considera
como el arte mismo de la argumentacion, en el cual se
hace de la influencia o la persuasion una estrategia para
lograr no solo convencer sino seducir a los interlocuto-
res, para asi lograr incluso cambios comportamentales
y afectivos (Montero, 2002). Claro que, siendo conse-
cuentes con la complejidad del escenario argumentativo,

también vale referir que en el proceso argumentativo es

posible utilizar sistemdticamente comunicacién hostil
o conflictiva, que rompe o evita cualquier posibilidad
de interlocucién (McDermott, Cowden y Koopman,
2002).

Con esto lo que se evidencia es la amplia perspectiva
en la que circula el escenario argumentativo, en la que
finalmente se expone el mundo simbélico relacional y
politico, que incluye principalmente la dimensién ética,
a partir de la actividad practica propia del argumentar.
Segun esto, el escenario de discusién y puesta en mar-
cha del debate bien se puede considerar como socializa-
cién misma, en el sentido que posibilita, a partir de la
interlocucién activa entre socializadores y socializados,
la representacién del mundo y la construccién misma
de la subjetividad. En este sentido, el debate -entendido
como escenario propio de socializacion- es un proceso
tanto de identificacién y de pertenencia como de cons-
truccién identitaria marcada por un insumo relacional,
que al final determina lo que para la nueva ciudadania
puede denominarse como pensar para y con los demds,
es decir, afianzar el pensamiento critico sobre si mismo,
sobre su realidad constitutiva y sobre sus relaciones
(Ramirez, 2005).

En esta dimensién relacional, que claramente acoge las
précticas argumentativas en la construccion de ciuda-
dania, cabe la distincién respecto de la intencionalidad
propia de la discusion, que si bien, como anteriormente
se menciona, posee la potestad de crear lazos, comuni-
dades y procesos, la misma posee horizontes diversos
que van desde la cooperacién o la solucién justa ante
situaciones comunes, que incluye reglas dialdgicas y, si
se quiere, democratizantes, hasta la polémica imposi-
tiva, la cual pretende persuadir, a partir del argumento,
interlocutores con posiciones distantes (Cattani, 2003).
En este sentido, lo lingtiistico y cada uno de sus com-
ponentes interdependientes, como son el significado, la
emocionalidad y hasta la misma historia, constituyen
el marco de sentido para la construccién de realidades
sociales (Bruner, 1988), en el que de manera evidente
se encuentran tanto la construccién de lo politico como
también de lo publico; categorias estas que se conside-
ran como parte de la ciudadania contempordnea y que,
en definitiva, ponen en circunstancia la importancia de

la formacién argumentativa y su exposicién en précticas

de debate.
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TENSIONES Y PERSPECTIVAS. LA CIUDADANIA EN
DEBATE

Es importante reportar que la discusién sobre la ciuda-
dania y su relacién con las practicas discursivas y argu-
mentativas no implica solamente un abordaje contem-
porédneo. Contrario a esto, la categoria ciudadania hace
parte del espectro conceptual mds explicado y polemi-
zado en buena parte de la historia civilizatoria desde
posiciones disciplinares diversas. Es asi, tal y como lo
reporta Horrach (2009), dicho concepto se transforma
y se hace vigente en funcién de los cambios y de las
demandas contextuales a los que se ven expuestas las

sociedades humanas en general.

Son, sin embargo, mds las perspectivas que relacionan
o que implican la ciudadania particularmente con la
estructura formal del Estado y sus formas tradicionales,
y si se quiere instrumentales, de concebir la dimensién
social y politica. Parece, entonces, que esa mirada que
focaliza la relacién del ciudadano con el establecimiento
permite evidenciar algunas paradojas que resultan mds
que pertinentes para el andlisis; y es que dicha postura,
por un lado, establece directamente vinculaciones con
las formalidades de la dindmica estatal y, por otro, per-
mite hacer explicitas las insatisfacciones y resistencias
propias respecto a un sistema politico que no representa
en muchas ocasiones las necesidades de las poblaciones.
Dicha paradoja produce y reproduce tensiones natura-
les, principalmente para un sector de la poblacién his-
téricamente invisible y ajeno al poder, el cual ademds
parece distante y desprovisto de oportunidades para el

ejercicio de la ciudadania en diversos niveles (Gonzilez,

2007).

De esta manera se abre la discusién respecto a la relacién
del ciudadano y las instituciones definidas dentro de su
entorno, siendo lo instituido lo que se determina a partir
del marco reglamentario establecido por la estructura y
la formalizacion propuesta por el Estado, la posicién, las
pricticas ciudadanas y las formas de participacién; por
otro lado, se circunscribe lo instituyente como el cuerpo
abiertamente contrario, de reclamacién resistente, al
margen y en oposicién a dicha estructura y sus dind-
micas cohesionadoras (Castoriadis, 1997). Este dilema
respecto a la ciudadania y su cohesién con el Estado y
su estructura parece definir una relacién instrumental y
determinista, en la que la politica es considerada como

una dimensién distante para las personas, tanto en la

lectura del contexto como en la definicién de acciones y

determinaciones decisorias.

Existen, sin embargo, otras maneras de distinguir y
resignificar el papel de los sujetos dentro de la dimen-
sién ciudadana, como es el caso de las denominadas ciu-
dadanias politicas, las cuales se constituyen al margen de
la “politica institucionalizada”, y permiten reformular la
institucionalidad misma a partir del capital social cons-
truido. Debe entenderse como capital social el grupo
de rasgos caracteristicos de la organizacién social, que
van desde la confianza, las pricticas de reciprocidad y
las redes de cooperacién civica (Putnam, 1996). Cabe
establecer que esta mirada, alternativa de la ciudadania,
resulta interesante precisamente por el fortalecimiento
de la vida social, y la articulacién de la accién ciudadana
en el restablecimiento y la conduccién de horizontes de

mejoramiento de las comunidades.

Lo que es atrayente de todo esto es considerar que la
categoria ciudadania se vincula de manera estrecha con
la cultura y sus propias transformaciones, quedando asi
expresamente definida la hoy indiscutible relacién entre
cultura y politica. Con esto puede decirse, ademads, que
el espectro de lo politico se amplia debido a la integra-
cién de nuevos significados y nuevas relaciones en pro-
yectos emergentes de discusion y accién participativa.
Podria entonces expresarse que este nuevo panorama
que pone en perspectiva cultural la ciudadania posibi-
lita, asimismo, la emergencia de un panorama politico
y publico que parece trascender hacia la implementa-
cién de un proyecto de construccién democritica y de
transformacion social, desde la diferencia y la equidad
(Dagnino, 2005).

METODOLOGIA

El proyecto de investigacién se desarrollé en el marco de
la investigacién cualitativa, por su naturaleza, forma de
organizacién, recoleccién y andlisis de la informacién,
con énfasis descriptivo e interpretativo, que permitié
comprender los discursos juveniles que sobre ciudada-
nia se reportan en escenarios urbanos contemporineos.
La estrategia metodol6gica incluyé al debate como eje
central y entrevistas semiestructuradas como estrategias
complementarias para dar cuenta de las narraciones que

respecto a ciudadanias se construyen.



Esta perspectiva metodolégica asumida para el proyecto
permitié la integracién de la informacién y su andlisis
respectivo, por medio de matrices de sentido, en las
que se cruzaron de manera directa las categorias con
fragmentos textualizados, expresados en el debate y las
entrevistas, con su correspondiente andlisis. Teniendo
en cuenta a la postura epistemoldgica que le da sentido
y explicacién al proceso, resulta importante mencionar
que es a partir del andlisis del discurso que se lograron
articular las expresiones narrativas evocadas, con cada

una de las estrategias dispuestas para el ejercicio.

CONTEXTUALIZACION DEL DEBATE COMO ESTRATEGIA

Si bien son muchas las maneras de poner en desarrollo
el debate, a continuacién se expondrd de manera con-
creta la técnica utilizada para el proceso de investigacion
y que hace parte del formato utilizado por la Mesa de
Debate del programa de Psicologia.

En primera instancia, se define al debate mismo como
un escenario que busca contrastar proposiciones rele-
vantes y decisivas, respecto a un tema preseleccionado
con anterioridad en un equipo técnico. Este proceso
pone especial énfasis en el desarrollo de habilidades
comunicacionales y argumentativas, soportadas desde el
pensamiento critico, asi como desde el reconocimiento
de la diferencia y la tolerancia. Para esto, entonces, es
indispensable poner en confrontacidn tesis argumen-
tativas, que incluyen tanto la posicién afirmativa como
también la negativa en dos grupos, lo que significa
incorporar en el ejercicio sentidos de equipo colabora-

tivo para su exposicién y disefio de estrategia.

El disefio del debate tiene como consideracién ciertos
aspectos técnicos que posibilitan movilizar y desarrollar
la discusion, y asi mismo permiten a los evaluadores o
acompafiantes del proceso tomar apreciacién evaluativa
del mismo. Enseguida se presenta la ruta disefiada para

el debate que los integra.

Grupo 1

Grupo 2

Manejo del
tiempo

Pertinencia de
la proposicién

Grupo 1

Grupo 2

Argumentos
ofrecidos

Trabajo en
grupo

Manejo de

datosy cifras

Fluidez verbal

Uso del
lenguaje

Estrategia

Manejo del

auditorio

Coherencia en
la estructura

Fuente: guion de debate construido por el investigador.

PROCEDIMIENTO

Fase I: revisién documental. Levantamiento del estado

del conocimiento.

Fase II: seleccién del grupo de debatientes y organiza-
cién del formato de debate. En dicho proceso se definen
los temarios y criterios del debate, asi como las proposi-

ciones respectivas.

Fase III: desarrollo del debate en tres sesiones (tema:

posconflicto y paz), y entrevistas semiestructuradas.

Fase IV: organizacién y anilisis de la informacién: para
la organizacién de la informacion recogida mediante los
métodos de investigacion, se realizé la transcripcién de
las jornadas de debates y las entrevistas semiestructura-
das respectivamente. Posteriormente a esto se dispuso el

andlisis en matrices de doble via.

Fase V: discusién final, conclusiones y sugerencias del

ejercicio.
PARTICIPANTES

Para el proceso de investigacién se definié una mues-

tra por conveniencia de 4 jévenes universitarios (dos
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colombianos, un peruano, un mexicano), quienes
durante el primer semestre de 2014 se formaron como
debatientes en la Universidad Piloto de Colombia, en el
marco del proyecto “Debates en Psicologia”, promovido
por LA MESA de debate del programa de Psicologia.

ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacién, se expondrén los resultados del proceso,
en los que se cruzan las categorias de andlisis con frag-
mentos textualizados, seleccionados de las entrevistas

realizadas.

ARGUMENTACION Y CRITICA

En esta categoria claramente se evidenciaron por parte
de los cuatro entrevistados posiciones muy particulares
respecto a la manera como la préctica del debate posi-
bilita la construccién de competencias argumentativas
y de juicio critico, las cuales son consideradas como
constitutivas en la perspectiva de las nuevas ciudada-
nias. Las reflexiones al respecto se pueden evidenciar en

fragmentos como los siguientes:

“Pues la verdad, lo del debate me ha parecido una oportu-
nidad maravillosa para desarrollar la palabra, pero no solo
se trata de saber hablar, se trata de saber tomar posiciones y
expresarlas con nivel, es decir con fuerza, con rigor... Noso-
tros los jovenes hemos perdido esa posibilidad de hablar, y
mds si se trata de lo que pasa en la ciudad o en el pais. El

debate me ha ayudado a comprender eso. ”

“‘Cuando decidi entrar a participar en el debate, no ima-
giné nunca lo que significaria para mi... Sobre todo, en
poder exponer mis ideas sin ningin temor y entender todo
el proceso de la defensa de una idea... Hoy puedo decir que
el debate sirve mucho en la universidad, para materias y
demds, pero mds alld, sirve para poner la discusion en mi
vida cotidiana. Y no hacerlo como antes, sino de verdad pen-

sar lo que pasa y decirlo.”

‘Lo que me gusta mucho del debate es conocer mucha gente y
poder darme a conocer. Yo vengo de intercambio y son muchas
cosas que desconocia del pais, pero hacer debate es prepararse
desde la critica misma hacia los temas. No es posible discutir
si 1o te metes de lleno y construyes una posicion seria y argu-
mentada. .. Lo mejor de todo es saber que por mds que elabo-

res tu posicion, la técnica te obliga a conocer la otra posicion. 7

Es posible identificar con estos fragmentos elementos
distintivos respecto a la categoria argumentacién y cri-
tica, que permiten darle sentido, explicacién y soporte
a la prictica del debate en la construccién ciudadana; y
es que precisamente son los procesos argumentativos y
de reflexién critica, como parte del proceso de prepara-
cién, desarrollo y evaluacién del debate, los que parecen
poner en perspectiva al debatiente en horizontes y esce-
narios distintos, en los que se desarrolla y se relaciona
directamente. En este sentido, se destaca la manera
como los jévenes comprenden el proceso de formacién
y de préctica del debate en la formacién de competen-
cias argumentativas, directamente puestas en desarrollo
en distintos escenarios cotidianos, permitiéndoles con
esto asumirse como sujetos criticos y propositivos en
donde saber es indispensable, pero también saber decir

con sentido argumentativo (Ramirez, 2008).

SENTIDO POLITICO

Esta categoria resulta, para la comprensién misma
del proceso, fundamental debido a la constitutividad
que posee la categoria ciudadania desde la perspectiva
contempordnea o critica. Es asi como si se denominan
nuevas ciudadanias, de manera directa, se estin deno-
minando nuevos sujetos y nuevas relaciones politicas,
que finalmente terminan siendo expresadas en distin-
tos fragmentos de los jévenes entrevistados, quienes de

manera directa lo relacionan con el ejercicio del debate :

“Es pensar en quiénes somos como ciudadanos, no
colombianos o peruanos, sino como ciudadanos latinoa-
mericanos, que compartimos problemas, pero también
compartimos ideas propias, tradiciones y otra serie de
cosas que son muy importantes, para la juventud, para
todos... Yo insisto en que el debate permite conocer
esos criterios y esas maneras de encontrarnos en un

tema y discutirlo, pero para algo mds.”

“El debate me ha permitido ser reconocido en otras
universidades en donde se discuten cosas determinantes
para la educacién en el pais, y no digo que sea solo el
debate el que me ha permitido participar, pero si reco-
nozco que la discusién me aclara muchas cosas que son
y que no son ¥, por lo tanto, puedo hacer con esa infor-

macién cosas, cosas para mejorar.”

“Yo si me voy pensando muchas cosas, después de haber
participado en los debates de la Piloto... Mi pais estd



viviendo una gran crisis politica y en parte es porque
existe demasiada desinformacién en temas como el nar-
cotréfico, o los grupos violentos. El desafio es conocer y
hacer, para tener un mejor pais y unas mejores relacio-
nes entre todos... Todo depende de lo que pensemos

juntos.”

A partir de estos fragmentos se puede determinar de
manera concreta cémo distintos elementos constitutivos
de la categoria sentido politico se manifiestan explicita-
mente dentro de la narracién de los jévenes que hacen
parte de la prictica del debate. Como primer elemento
se destaca la apropiacién que como sujetos politicos se
tiene del espectro ideolégico, el cual parece considerarse
como transversal en la accién propia de los jévenes que
comparten un territorio como el latinoamericano; se
suma a esto una idea concreta de participar activamente
en escenarios propositivos y de discusién contextual,
que intentan resignificar su sentido politico en algo mds
deliberativo y critico. Como segundo elemento distin-
tivo de la construccién del sentido politico aparece la
situalidad de la reflexién critica propuesta por el debate,
es decir, la posibilidad de incursionar en la realidad
politica por medio de la discusién y la argumentacién
sistemdtica, que posibilita en los jévenes comprenderse
desde nuevas relaciones colectivas de confianza y reci-
procidad (Putnam, 1996).

RELACIONES LINGUISTICAS

La dltima categoria del estudio, denominada relaciones
lingiiisticas, se considera como sustantiva de la prictica
del debate, precisamente por los marcos lingiisticos
y argumentativos que circulan a lo largo de la misma
experiencia, que posibilitan, entre otras, la construccién
de espacios alternativos para ejercer desde la palabra
nuevas formas relacionales y politicas en el contexto
universitario. Esta dimensién categorial queda expre-
sada a lo largo de las narraciones de los jévenes deba-
tientes, siendo los siguientes fragmentos algunos de los
mds representativos:

“Debatir es aprender a atender y a entender las posicio-
nes contrarias... No se trata de comenzar a argumentar
como si estuviéramos solos, se debate con otro, que es mi
compafiero ante todo o mi amigo, pero que en el debate
nos encontramos y discutimos, no para saber quién
gana, sino para confirmar que podemos mirarnos a los

ojos y darle vueltas a un tema sin ningtin problema...

Lo que se dice es muy importante para el otro... Y eso

en la calle deberia también entenderse.”

“Yo digo lo que opino, no para mi, sino para quien me
acompaiia en el debate... Todos jugamos al debate todo
el tiempo, lo que no sabemos es que con mis palabras
alejo o acerco a las personas que me escuchan... Hay
que aprender a hablar para aprender también a escu-
char... es fundamental para la comprensién entre noso-
tros mismos como personas, como jévenes y como

ciudadanos.”

“El grupo que hemos conformado con la mesa de
debate, incluso los que hemos venido de intercambio y
que nos gusta esto, pues ha sido muy enriquecedor... es
como hablar para conocer... Hoy puedo decir que fue
una oportunidad de sentirme colombiano y de conocer
sus problemadticas, que son muy parecidas a las de mi
pais, y ademds conocer desde los ejercicios de debate,
nuevos temas y sobre todo nuevas personas, hoy muy
significativas para mi.”

Sobre la base de lo anterior, puede decirse que la pric-
tica discursiva inherente al escenario de debate pone a
las relaciones linglisticas como transversales en la com-
prensién de las ciudadanias juveniles universitarias. Si
bien las categorias anteriormente expuestas ponen a
circular elementos constitutivos de la ciudadania, es la
categoria relaciones lingtisticas la que fundamenta de
forma directa la relacién con lo conversacional suge-
rido por el debate como técnica. Esto se ve claramente
explicitado en los discursos expuestos por los partici-
pantes, destacindose en principio cémo la posibilidad
de interlocucién supone la definicién de un campo de
accién colectiva, que pone el acento en el reconoci-
miento del otro, més alld de una simple consideracién
de par comunicativo. Es asi como el debate configura
de manera prictica un espacio para la construccién de
sujetos a partir del lenguaje argumentativo y critico, que
para los jovenes significa encuadrarse relacionalmente
en otros espacios propios de la vida cotidiana, incluso en
los que demandan participacién y apuestas propositivas
(Ramirez, 2008).

CONCLUSIONES

El proceso, por sus particularidades, permite dar cuenta
de una gama diversa de conclusiones, que no solo se
detienen en los hallazgos concretos o en los asuntos
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meramente procedimentales, sino que adicionalmente
se instalan en la misma reflexién conceptual y episte-
moldgica que soporta la construccién que sobre ciuda-
dania construyen los jévenes universitarios. Es preciso,
entonces, poner en perspectiva cada una de esas dimen-
siones en las que se sustentan dichas construcciones,
para asi finalmente comprender los aportes de la prac-
tica del debate en la emergencia de nuevas ciudadanias

juveniles.

El debate como estrategia pedagdgica, utilizada pretex-
tualmente para el abordaje de temas sociales y politicos
de interés, se convierte en una prictica que, ademds de
fortalecer competencias comunicativas argumentativas,
dispone de nuevos escenarios para la reflexién del joven
como sujeto reflexivo y critico, asi como también recrea
la necesidad de constituir nuevas practicas de socializa-

cién y construccién de realidades para la propositividad.

La discursividad y las apuestas argumentativas, como
elementos constitutivos de la prictica del debate aca-
démico, se encuadran de manera directa dentro de las
apuestas criticas y emergentes de las nuevas ciudada-
nias, en las que precisamente se enfatiza sobre la articu-
lacién de nuevas pricticas sociales y de reconocimiento

colectivo.

El sentido politico, que se reproduce y se dinamiza en
los encuentros conversacionales, da cuenta de lo rele-
vante de la discusién sobre lo publico, lo identitario, lo
colectivo, lo democratico y lo participativo, y que para
el contexto de lo juvenil se convierte en una oportuni-
dad sentida para visibilizarse en contextos decisorios no

necesariamente universitarios.

La integracién cultural, que para el caso de la investiga-
cién incluyé jévenes de distintas nacionalidades latinoa-
mericanas, jugé un papel fundamental en la definicién,
sentido y desarrollo mismo del debate y de sus pricticas
asociadas, logrando incorporar categorias comunes que,
desde la discusién, resultaron reconocidas e interpreta-

das también desde el sentido colectivo.

Respecto al proceso investigativo puede decirse que la
estructura misma del proyecto “Debates en Psicologia”,
el cual incorporé espacios formativos, espacios investi-
gativos y de encuentros argumentativos permanentes,
permitié un acercamiento constante y muy activo entre

los jévenes y la metodologia, lo que finalmente redundé
en la calidad y apropiacién del proceso y de los discursos

construidos acerca del mismo.

Para el contexto colombiano, e incluso latinoamericano,
es indispensable recalcar la importancia que tiene para
el proceso de formacién la apropiacién de los procesos
sociales y politicos locales, los cuales se convierten en
ejes esencialmente discursivos y de enunciacién que
posibilitan repensar y resignificar la posicién de los
jovenes en marcos y escenarios plurales.

El debate como pedagogia se constituye en un elemento
diferenciador para el reconocimiento del contexto, como
fundamento esencial de toda apuesta ciudadana propo-
sitiva y transformadora en la que, desde la construccién
interdisciplinaria e intersituada, se advierte cémo la
palabra visibiliza y potencia los sentidos politicos, iden-

titarios y relacionales de los participantes.
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