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Capítulo 1Capítulo 1
Problema

Son muchos los espacios a los que nos podemos remitir al hablar de Educación, desde el 
mismo hogar con nuestra familia, hasta el escenario cerrado de las Instituciones Educa-
őĆŪÁŉͣ�àäŉàä�äě�ġĩġäĢőĩ�àä�ĢŖäŉőŅĩ�ĢÁÚĆġĆäĢőĩ�ĂÁŉőÁ�äě�ġĩġäĢőĩ�äĢ�ńŖä�ěěäúŖä�äě�ƈĢ�àä�
nuestra vida. Nunca dejamos de aprender. Este escenario trascendental llamado Educación 
forma el proceso psicológico llamado aprendizaje -tema que generalmente es enunciado 
como preocupación central en el contexto educativo (Palma y Tapia, 2006)- siendo a su vez 
el proceso que psicólogos, pedagogos, psiquiatras, médicos, fonoaudiólogos, terapeutas del 
lenguaje, etc., acometen con mvucha frecuencia desde sus concepciones teóricas hasta sus 
aspectos prácticos, volcando sus miradas en muchas ocasiones hacia lo patológico, hacia las 
fallas, hacia lo que no consideran “Normal”. Se forman frases -poco profundas en cuanto 
a la Razón– tales como “äŉ�ńŖä�äě�ĢĆĨĩ�Ģĩ�ÁłŅäĢàäΌ͡ �΋ěÁ�ĢĆĨÁ�őĆäĢä�łŅĩÙěäġÁŉ�àä�ÁłŅäĢàĆŹÁĔäΌ͡ �
΋ġĆ�ĂĆĔÁ�äŉőÂ�àĆÁúĢĩŉőĆÚÁàÁ�ÚĩĢ��#�DΌ͡ �΋Zĩ�őäĢúĩ�äĢ�őäŅÁłĆÁ�łĩŅńŖä�Ģĩ�ÁłŅäĢàäΌ͡ �΋ŪÁ�ġŖű�ġÁě�
äĢ�äě�ÚĩěäúĆĩΌ͡ � ΋äŉ�ńŖä�äŉĩŉ�ġŖÚĂÁÚĂĩŉ�Ģĩ�ÁłŅäĢàäĢ�ĢÁàÁΌ͡ �΋Ģĩ�äŉőŖàĆÁĢΌ͡ �y muchas más. Las 
instituciones educativas también diagnostican: “Puede imputarse a un niño de tres años un 
diagnóstico que paraliza a los padres en una actitud de impotencia y encierra al niño en un 
destino institucionalΌ�(Mannoni, 2005. Pg. 13).   

'ŰĆŉőä�äĢőĩĢÚäŉ�ŖĢ�ŉäĢÚĆěěĩ�ÁŉłäÚőĩ�ńŖä�ġäŅäÚä�ĢŖäŉőŅÁ�ŅäƉäŰĆĪĢ͢�΋ͨńŖå�äŉ�ěĩ�ńŖä�ŉä�ŅäńŖĆä-
re para generar un buen proceso de aprendizaje en los seres humanos?”. 

Es esta una de las preguntas que puede estar guiando el presente texto que, aunque corto, 
pretende ser práctico frente a lo que desde el Psicoanálisis se puede estar aportando en el 
escenario educativo. Así mismo, la pretensión es generar una apuesta crítica a los proce-
sos pedagógicos que se mueven en la actualidad en colegios y Universidades, más allá de 
la presentación de exámenes, más allá del Narcisismo de los docentes con su actitud de 
orgullo frente al hecho de “űĩ�ŉå�ěĩ�ńŖä�Ŗŉőäà�ĢäÚäŉĆőÁ�ŉÁÙäŅΌ͡ �más allá de ser posesivo con el 
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conocimiento y no permitir que los estudiantes generen nuevos conocimientos, más allá 
de éstos exámenes, los cuales se transforman en instrumentos que solamente funcionan 
para que los estudiantes regurgiten lo visto en clase, o como mecanismo de control o ins-
őŅŖġäĢőĩ�àä��ĩàäŅ͠��ĩġĩ�ěĩ�ġäĢÚĆĩĢÁĢ��ĆäŅŅÁ�ű�#äěƈĢĩ͡�ͳ̠̞̟̠ʹ͡�΋'ě��ŉĆÚĩÁĢÂěĆŉĆŉ�łäŅġĆőä�
construir claves de lectura del malestar que irrumpe en el escenario escolar, ofreciendo he-
rramientas para la producción de prácticas educativas innovadoras” (p. 2). El psicoanálisis 
puede ofrecer aspectos interesantes para comprender el fenómeno educativo, incluyendo 
la problemática del niño o sujeto de aprendizaje (Coca y Unzueta, s.f.).

�ŖĆŹÂŉ�ŖĢÁ�àĆƈÚŖěőÁà�ÚĩĢ�ěÁ�ńŖä�ŉä�łŖäàä�äĢÚĩĢőŅÁŅ�äě�łŅäŉäĢőä�łŅĩűäÚőĩ�àä�ĆĢŪäŉőĆúÁÚĆĪĢ�
es el hecho de no tener una claridad o facilidad para responder la pregunta sobre ¿qué es 
lo que realmente desean aprender los estudiantes en contextos educativos? Primero que 
őĩàĩ͡�ěÁ�àĆƈÚŖěőÁà�ŅÁàĆÚÁ�äĢ�äě�ĂäÚĂĩ�àä�ńŖä�ŉä�łŖäàÁ�ŪĩěŪäŅ�Á�ŅäłŅĩàŖÚĆŅ�ÚŖÁěńŖĆäŅ�ġĩàäěĩ�
reinante donde al Sujeto se le siga asignando un rol pasivo; es decir, la presente propuesta 
no pretende que la respuesta se encuentre en el Psicoanálisis y así se convierta en un nuevo 
paradigma de la formación educativa de los estudiantes ya que se podría convertir en una 
nueva forma de colonización del Ser educacional. ¿Se le ha preguntado alguna vez a un 
niño, adolescente o joven qué es lo que realmente quiere aprender o siente que necesita 
aprender? Y si se le ha preguntado, ¿hay modelos educativos que respetan tales respuestas? 
De esta forma, quizás ni el mismo Psicoanálisis tenga una respuesta absoluta, ya que sería 
de nuevo una neo-colonización narcisista. Sin embargo, al hacer una observación somera 
del sistema educativo y de los sujetos educativos (Docentes y estudiantes) pareciera que se 
enseña y se estudia porque hay que estudiar y hay que enseñar (De Zubiría, 2011).      

Los tiempos van cambiando y al mismo tiempo se supone que los procesos pedagógicos 
también –deberían-, pero en la práctica no funciona de esta manera. Son pocas las personas 
que se atreven a romper esquemas, a proponer nuevas estrategias pedagógicas, a innovar; 
łŖäŉ�őĆäĢäĢ�ńŖä�ěŖÚĂÁŅ�ùŖäŅőäġäĢőä�ÚĩĢőŅÁ�äě�ŉĆŉőäġÁ͡�äě�ÚŖÁě�äŉ�őÁĢ�ÚäŅŅÁàĩ�ä�ĆĢƉäŰĆÙěä�ńŖä�
es muy difícil salir de allí y en ocasiones terminan volviendo a lo tradicional. Lo tradicional 
ha mostrado generar unos procesos de aprendizaje que quedan en deuda con lo idealizado 
que tiene la sociedad, por lo que constantemente escuchamos mencionar que la Educación 
΋äŉőÂ�äĢ�ÚŅĆŉĆŉΌ͡ �ű�ÚĩĢ�äěěĩ�ŉä�úäĢäŅÁĢ�ĆĢƈĢĆàÁà�àä�àĩÚŖġäĢőĩŉ�ńŖä�őŅÁőÁĢ�äě�őäġÁ�àä�ěÁ�'àŖ-
cación, mencionando en algún momento la palabra Crisis. 

Pero, ¿es crisis frente a qué? ¿Qué es lo que en realidad está en crisis? Desde la presente 
perspectiva, la crisis viene a ser vista desde los simples modelos socio económicos Ca-
pitalistas, Consumistas y Neoliberales, que encuentran en los resultados de los procesos 
educativos y evaluados frente al mundo laboral, que los egresados de colegios y Universi-
dades no encajan en lo que esperan estos modelos, dados a partir de una visión de Escuela 
Tradicional (De Zubiría, 2006). “Más que nunca en el modelo actual, enmarcado en la era del 
capitalismo posindustrial que instala la dominancia del discurso capitalista, privilegiando la 
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ěäű�àä�ġäŅÚÁàĩ�ńŖä�ġÁĢàÁ�łŅĩàŖÚÚĆĪĢ�äƈÚĆäĢőä͡�ÚĩĢŉŖġĩ�ű�ĩùäŅőÁ�àä�łŅĩàŖÚőĩŉ�ÁĢäŉőåŉĆ-
cos de la angustia, obturando la falta generadora del Deseo.” (Elgarte, 2009, p. 319). 

Entonces “¿para qué la educación? ¿Educamos para la obediencia, para seguir manteniendo 
el statu quo de una verdad revelada y ya nunca más cuestionada, en tanto fue hecha por 
personas bondadosas que quieren el bien común para una común sociedad y un común 
sujeto? ¿O educamos para la autonomía y la autodeterminación de un sujeto y una posible 
ŉĩÚĆäàÁàͧΌ�ͳ�ÂäŹ͡�̡̠̞̟͡�ł͠�̟̦̤ʹ͠��ĩġĩ�ěĩ�ŅäƈäŅä�'ěúÁŅőä�ͳ̧̠̞̞ʹ͡�ÚĆőÁĢàĩ�Á�©äĆŉŉä�ͳ̧̧̟̦ʹ͡�΋ġÂŉ�
que nunca en el modelo actual, enmarcado en la era del capitalismo postindustrial que 
instala la dominancia del discurso capitalista, privilegia la ley de mercado que manda pro-
àŖÚÚĆĪĢ�äƈÚĆäĢőä͡�ÚĩĢŉŖġĩ�ű�ĩùäŅőÁ�àä�łŅĩàŖÚőĩŉ�ÁĢäŉőåŉĆÚĩŉ�àä�ěÁ�ÁĢúŖŉőĆÁ͡�ĩÙőŖŅÁĢàĩ�ěÁ�
falta generadora del deseo” (p. 319). 

¿QŖå�àäÙäŅĈÁ�ĂÁÚäŅ�äĢőĩĢÚäŉ�ěÁ�äŉÚŖäěÁ͡�ÚŖÂě�
äŉ�ŉŖ�łÁłäěͧ�UĩěĆÙäŅő͡�ͳ̠̞̞̟ʹ�àĆÚä�ńŖä�ŉĆ�ŉä�

ŅäŉłĩĢàä�äŉőÁ�łŅäúŖĢőÁ�àäŉàä�äě�łŖĢőĩ�àä�ŪĆŉőÁ�ġĩŅÁě͡�
ŉŖ� łÁłäě� ŉäŅĈÁ� äě� àä� ΋łŅäłÁŅÁŅĢĩŉ� łÁŅÁ� ŅäĢŖĢÚĆÁŅ�
Á� ĢŖäŉőŅĩŉ� àäŉäĩŉ� ĆĢùÁĢőĆěäŉ͠� �ĆĢ� äġÙÁŅúĩ͡� ;ŅäŖà�
ÁŉĆúĢÁ�Á�ěÁ�äàŖÚÁÚĆĪĢ�ěÁ�őÁŅäÁ�àä�ÁàġĆĢĆŉőŅÁŅ͡�äĢ�ŖĢ�
äńŖĆěĆÙŅĆĩ�ÁÚäłőÁÙěä�łÁŅÁ�őĩàĩŉ͡�ěĩŉ�ŉÁÚŅĆùĆÚĆĩŉ�ű�ěĩŉ�
ÙäĢäùĆÚĆĩŉ� ńŖä� ěÁ� ŅäÁěĆàÁà� ĆġłĩĢä� Á� ěÁ� ĆĢġäàĆÁőäŹ�
àäě�łěÁÚäŅΌ�ͳł͠�̟̞ʹ͠�;ŖĢÚĆĪĢ�åŉőÁ͡�ÙÁŉőÁĢőä�àäÙÁőĆÙěä͠������

Muchas expectativas y esperanzas frente a los resultados del aprendizaje en los procesos 
educativos, generan una serie de inconformidades a nivel individual y psicológico ya que 
tales modelos van en contra de lo que realmente necesita el Sujeto en la educación,  generan 
una constante pasividad en ese Sujeto, y aunque paradójicamente en el discurso político 
se pretende y se lucha para que el Sujeto sea cada vez más Activo, el sistema jamás se lo 
permitirá. Como menciona Bohoslavsky (1981), en las relaciones en la educación se prolon-
gan y sistematizan vínculos de dependencia y de esta forma encontramos en los modelos 
educativos un sistema maniqueísta, gerontocrático y conservador signado por el poder y 
los rituales proclives a la conservación del ŉőÁőŖ�ńŖĩ͡�siendo las relaciones en el contexto 
äàŖÚÁőĆŪĩ�àäƈĢĆàÁŉ�łĩŅ�ěÁ�ŅäłŅäŉĆĪĢ�ŉĩÚĆÁě�ű�ěÁ�ĩÙäàĆäĢÚĆÁ͠�
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“Educar a veces no es dar, sino dar lugar a que el otro conquisteΌ�(Bustamante–Zamudio, 
̧̠̞̞͡�ł͠�̡̠̥ʹ͠��ÁŅÁ�DŖäŅőÁ�ͳŉ͠ù͠ʹ͡�΋'àŖÚÁŅ͡�ġÂŉ�ńŖä�őåÚĢĆÚÁ�ŉĆúĢĆƈÚÁ�ÁŅőä͡�ŉäĢŉĆÙĆěĆàÁà�ű�àä-
seo para que la libertad no se transforme en abandono y la autoridad no se traduzca en 
sometimientoΌ�(p. 12). Bohoslavsky (1981), citado por Ulloa (s.f.) hace un análisis en cuanto 
a la relación docente–estudiante en la educación superior, señalando que tales relaciones 
o vínculos se van prologando y sistematizando como vínculos de dependencia que se han 
formado en primera instancia en el hogar.

Los Sujetos educativos siempre han sido colonizados desde el mismo profesor sometido al 
sistema; por lo tanto, hablar de Sujeto educativo autónomo y/o con un pensamiento crítico, 
libre y diferente, es muy difícil. Es a partir de este punto donde también se debe trabajar en 
la formación docente con una perspectiva diferente. Para no ir muy lejos, algo muy cercano 
a nuestra realidad es el examen, que como decía Foucault, es visto como una forma de nor-
mar, de encauzar, de canalizar, de colocar y establecer moldes, de disciplinar.    

Zĩ�ÁĢőäŅĆĩŅ�ŅäƉäĔÁ�ŖĢÁ�àĆġäĢŉĆĪĢ�łĩěĈőĆÚÁ�àä�ěÁ�'àŖÚÁÚĆĪĢ�ĩ�àä�ěÁ�łŅÂÚőĆÚÁ�äàŖÚÁőĆŪÁ�Ćġ-
plícita en cualquier modelo pedagógico, ya que la Escuela Tradicional conlleva una visión 
del Hombre como un ser obediente, sumiso y cumplidor, para que se pueda inscribir en el 
mundo laboral realizando trabajos mecanizados, rutinarios y homogenizados (De Zubiría, 
et. al.). Un sujeto pasivo.        

He aquí una parte del asunto, este ideal de convertir al ser humano en ser libre y autóno-
mo, el modelo actual no lo permite, es una paradoja. Lo que hace es atarlo, se vuelve un ser 
dependiente, para nada libre, un esclavo del sistema y no puede enajenarse de él. La Edu-
cación es vista como algo imposible según Freud, pero ¿será que el objeto de la Educación 
es lo imposible desde el modelo actual? ¿Libertad desde la educación?, ¿se puede? Alvarado 
ͳ̠̞̞̣ʹ͡�ŅäƈäŅä�ńŖä�ěÁ�äàŖÚÁÚĆĪĢ�äŉ�ŪĆŉőÁ�äĢ�ġäàĆĩ�àä�ěÁ��ŖěŉĆĪĢ�ű�ěÁ��ŖěőŖŅÁ͡�ű�łĩŅ�őÁĢőĩ�ěÁ�
educación no puede conducirnos al ideal del adulto autónomo, pues su misma inscripción 
en la cultura obliga al Sujeto a ser frustrado en su deseo. 

En ello radica la imposibilidad de educarlo para el ideal educativo. Entonces, ¿cuál edu-
cación es posible? Freud (1932) responde lo siguiente: La educación debe pues buscar su 
camino entre la Escila del laisser-faire y la Caribdis de la denegación (frustración)… es 
necesario encontrar un punto óptimo para que la educación pueda cumplir al máximo y 
perjudicar al mínimo. Sin embargo, como lo menciona Lajonquiere, citado por Pullol (2011): 
“el hecho de que sea imposible no quiere decir que uno renuncieΌ�(p. 202). 

Como se mencionó, Freud mantenía posiciones contradictorias en cuanto a la Educación,  
äĢ�ĩÚÁŉĆĩĢäŉ�őäĢĈÁ�ŖĢÁ�łĩŉĆÚĆĪĢ�ĩłőĆġĆŉőÁ�ű�äĢ�ĩőŅÁŉ͡�łäŉĆġĆŉőÁ͡�űÁ�ńŖä�ÚĩĢĩÚĈÁ�ěÁŉ�àĆƈÚŖě-
tades que el trabajo pedagógico demandaba, expresando que era una tarea compleja. Sierra 
ͳ̠̞̟̤ʹ�ŅäƈäŅä�ńŖä�΋äŉőÁ�àĆƈÚŖěőÁà�ŅÁàĆÚÁ�äĢ�ńŖä�ŉä�àäÙä�ŉäŅ�ÚěÁŅĩ�ùŅäĢőä�Á�ěÁŉ�ÚÁŅÁÚőäŅĈŉőĆÚÁŉ�
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de la naturaleza humana ya que se encuentra en los individuos un őĩłŖŉ�ingobernable, in-
curable e ineducable, y además siempre existen esos aspectos inconscientes que llevan a 
generar un deseo que difícilmente puede ser sometido o domesticado, y representa lo más 
profundo y genuino de nuestro ser (Aguado, s.f.), el �äěù͡ diría Carvajal (1993)” (p. 4). Es allí 
àĩĢàä�ŅÁàĆÚÁ�ěÁ�àĆƈÚŖěőÁà͡�äŉä�ĆĢÚĩĢŉÚĆäĢőä�ńŖä�äŉ�ĆĢàĩġÁÙěä�ű�äŉÚÁłÁ�Á�ěĩŉ�ƈĢäŉ�äàŖÚÁőĆŪĩŉ͠

�ĩŅ�ĩőŅĩ�ěÁàĩ͡�̀ ĩűÁĢĩ�ͳ̠̞̟̟ʹ�äĢ�ŉŖ�ÁŅőĈÚŖěĩ�΋#ä�ěĩ�ĆġłĩŉĆÙěä͡�ͳű�łĩŉĆÙěäʹ�äĢ�äàŖÚÁÚĆĪĢΌ͡ �ŅäƈäŅä�
varios aspectos interesantes para este gran debate, ya que menciona en primera instancia, 
citando el prefacio que hace Freud al libro de Aichhorn, que el efecto de la educación no es 
Áěúĩ�ńŖä�àäÙÁ�ÚĩĢùŖĢàĆŅŉä�ÚĩĢ�ěÁ�ĆĢƉŖäĢÚĆÁ�łŉĆÚĩÁĢÁěĈőĆÚÁ�ĢĆ�ġŖÚĂĩ�ġäĢĩŉ�ŉäŅ�ŅääġłěÁŹÁàÁ�
por ésta. Lo que se debe tener presente del psicoanálisis es el hecho de que, inmerso en 
el campo educativo, puede ser considerado como medio auxiliar de tratamiento del niño, 
pero sin creer que será el sustituto del psicoanálisis. Sin embargo, este autor contempla tres 
aspectos de gran importancia, centrándose en la “imposibilidad” del acto educativo y así 
diferenciando “lo imposible de la educación” con “lo imposible en educación”; así mismo, 
tampoco hay que decir que “la educación sea imposible”; tales aspectos son: 

• “Lo imposible de la educación supone un ejercicio de detección estructural 
del acto educativo, considerando que no todo se puede educar, que 
no todo es educable, que no todo se puede transmitirͤΌ�(p. 1). 

• En segundo lugar, se hace referencia a un aspecto práctico en el ejercicio 
cotidiano del acto educativo y nos remite a preguntarnos qué parte de 
nuestra práctica educativa es imposible, acompañado de un “Ģĩ�ŉå�ńŖå�ĂÁÚäŅΌ͠

• Por último, plantea que la educación es imposible relacionando 
el hecho con el análisis de los límites que en educación se 
presentan en cuanto a mediaciones masivas, contención 
física, encierro preventivo, o el control exhaustivo. 

Los aspectos mencionados obedecen además a posiciones epistemológicas con respecto a la 
educación, posiciones políticas con respecto al rol de la educación en las prácticas educati-
vas y sociales, al discurso pedagógico de la actualidad, a la posición que tiene el profesional 
en educación y la ética por el trabajo educativo.       

Otro aspecto que  invita a continuar el debate de la presente investigación, “es que la edu-
cación, en un sentido amplio, abarca los ámbitos de instrucción escolar pero también la 
formación cultural del individuo, para lo cual debe adquirir hábitos y desarrollar habilida-
des que le permitan adaptarse a su medio social. La educación, es entonces entendida como 
la mediación para la manifestación de las facultades y potencialidades que cada individuo 
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tiene en su ser personal” (Alvarado, 2005, p. 5). Es un aspecto más que alimenta la crítica 
hacia el sistema actual, ya que como se puede observar, desde esta perspectiva el sistema 
educativo lo hace y lo hace muy bien, tiene un objetivo claro que nadie se atrevería cuestio-
nar ni cambiar, pero ¿por qué?, porque no se observa otra cosa, no se cuestiona el modelo 
actual, y ¿por qué no vemos otra cosa diferente?, porque ese es el modelo capitalista que 
rige el mundo, que rige las relaciones sociales, que rige la formación educativa, que rige 
el sistema educativo. Barbato, (2012) en su ponencia en las Jornadas de investigación de la 
Universidad Nacional de Rosario, sostiene que el intento neoliberal lleva a que se estan-
darizaran las instituciones, así como también las personas, para que de esa forma puedan 
reproducir el modelo que favorezca el mercado, el capital.    

Ahí está el meollo del asunto, ¿qué pasa si cambiamos el modelo educativo?, ¿se podrá o no?, 
¿si cambia el modelo educativo, debe cambiar el modelo social reinante? Por ello es que se 
propone un cambio desde la educación para poder generar un posible cambio social, y una 
salida puede ser ofrecida por la manera como desde la perspectiva psicoanalista se entien-
de la educación. La Educación está adaptada al mundo y al modelo capitalista, sin tener en 
cuenta al individuo ni sus verdaderas necesidades de formación educativa. Precisamente 
esa es la idea, cambiar o proponer otro modelo educativo como alternativa del cambio de 
paradigma social. Se puede observar a su vez que el mundo ya lo está entendiendo así y por 
eso se desprende de los modelos tradicionales de enseñanza para proponer otros modelos 
diferentes y muy radicales, pedagogías alternativas que están en auge en el mundo actual.

Así, se llega a otro planteamiento social y es la manera como la Educación genera desigual-
dad  en lugar de igualdad, como menciona Giroux (1985):

…E ě�łŅĩłĪŉĆőĩ�łŅĆĢÚĆłÁě�àä� ěÁ�'àŖÚÁÚĆĪĢ͡�äě�
àä� ěÁ� ĆĢőäúŅĆàÁà� ŉĩÚĆÁě� àä� ŖĢÁ� ŉĩÚĆäàÁà�

de clases, sólo puede lograrse preparando a la 
ġÁűĩŅĈÁ� àä� ěĩŉ� ÚĂĆÚĩŉ� łÁŅÁ� ŖĢ� ùŖőŖŅĩ� àäŉĆúŖÁě͡� ű�
ÁŉäúŖŅÁĢàĩ� ŖĢ� ŉŖÙàäŉÁŅŅĩěěĩ� łäŅŉĩĢÁě͠� ZäĔĩŉ� àä�
ŅäÚĩĢĩÚäŅ� äĢ� ěÁ� äÚĩĢĩġĈÁ� łÁłäěäŉ� łŅĩàŖÚőĆŪĩŉ� ńŖä�
ŉĆġłěäġäĢőä�äŉłäŅÁĢ�ŉäŅ�΋ĆġłÁŅÚĆÁěġäĢőäΌ�ěěäĢÁàĩŉ�
łĩŅ� ěĩŉ� łŅĩàŖÚőĩŉ� àä� ěÁ� äàŖÚÁÚĆĪĢ͡� ěÁ� łäŅŉłäÚőĆŪÁ�
àä� ěÁ� ΋�äłŅĩàŖÚÚĆĪĢΌ͡ � Á� ěÁ� ĆĢŪäŅŉÁ͡� ŉŖúĆäŅä� ńŖä� ěÁ�
łŅĩàŖÚÚĆĪĢ� ÚÁłĆőÁěĆŉőÁ� ű� ŉŖŉ� łÁłäěäŉ� äŰĆúäĢ� ÚĆäŅőĩŉ�
ŅäŉŖěőÁàĩŉ�äàŖÚÁÚĆĩĢÁěäŉΌ�ͳł͠�̠ʹ͠�
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L a  a p e r t u r a  d e  u n  n u e v o  c o n o c i m i e n t o

Es importante observar la manera como se “trabaja” fuertemente la famosa relación Uni-
versidad–Empresa–Estado, mostrando con ello la forma como estas tres Instituciones se 
unen para continuar reproduciendo el modelo capitalista de modo que la educación queda 
permeada por este modelo.

'ě�łŅäŉäĢőä�äŉÚŅĆőĩ�ÙŖŉÚÁ�úäĢäŅÁŅ�ŖĢÁ�ŅäƉäŰĆĪĢ�ÚŅĈőĆÚÁ�àä�äŉőä�ŉĆŉőäġÁ�ńŖä�ŪĆäĢä�΋ŅäĆĢÁĢàĩΌ�
en nuestra sociedad actual, a partir de una mirada psicoanalítica, y la manera como  está 
percibiendo lo que entiende por Sujeto en el contexto Educativo. Desde esta perspectiva, 
se pretende exponer la posición y la hipótesis basada en el argumento de que es desde 
allí –desde la perspectiva psicoanalítica- donde se puede lograr una visión diferente de lo 
que se busca en cuanto al Sujeto de la Educación, partiendo de pedagogías que en verdad 
permitan la libertad en este Sujeto, y de esta manera conseguir un cambio en la sociedad de 
consumo y su modelo capitalista, logrando que los Sujetos también cambien sus formas de 
aprendizaje, sus formas de ver la sociedad y se genere un enajenamiento real de lo que los 
modelos educativos buscan en los Sujetos y su relación con la sociedad actual. Lajonquiere 
(1999) critica, desde un psicoanálisis del imaginario pedagógico, las (psico) pedagogías que 
preconizan una renuncia a lo que se observa como el acto educativo a favor de una poten-
cialización de cierta naturaleza teleológica inherente al estudiante.   

Este aspecto nos lleva a generar un cambio de paradigma en los modelos educativos, cam-
biando además la visión del Sujeto educativo Epistémico al Sujeto del Inconsciente para 
poder así entender el rol de la Educación y sus protagonistas. No se trata de poner en una 
ÙÁěÁĢŹÁ�ěÁŉ�őäĩŅĈÁŉ��ĆÁúäőĆÁĢÁŉ�ű�ěÁŉ�;ŅäŖàĆÁĢÁŉ͡�ĩ�àä�àäÚĆŅ�ńŖĆåĢ�äŉ�ġÂŉ�ĆĢƉŖűäĢőä�äĢ�äě�
campo educativo, sino que hay que repensar el Sujeto de la Educación, y este repensar se 
plantea a partir del modelo psicoanalítico. 

Para lograr este cometido  es necesario organizar un recorrido –quizás histórico pero no 
secuencial– frente a lo que el Psicoanálisis ha aportado en el contexto de la Educación, en el 
contexto escolar. No se trata tampoco de asumir que lo planteado en la presente investiga-
ción sea la verdad y que deben ser así los modelos educativos, sino de proponer un modelo 
educativo diferente. En completa concordancia con lo que plantea Elgarte (2009), “planteo 
ĔŖŉőĆƈÚÁŅ�łĩŅ�ńŖå�äě��ŉĆÚĩÁĢÂěĆŉĆŉ�łŖäàä�ÚĩĢŉőĆőŖĆŅŉä�äĢ�ŖĢ�ŅäùäŅäĢőä�àä�ŅäƉäŰĆĪĢ�łÁŅÁ�äě�
ÂġÙĆőĩ�äàŖÚÁőĆŪĩΌ�ͳł͠�̡̟̥ʹ͠�¯�ġÂŉ�ÁàäěÁĢőä�ŅäƈäŅä͢�΋;ŅäĢőä�Á�äŉőä�łÁĢĩŅÁġÁ�äŉłäŅäġĩŉ�ńŖä�
el aporte psicoanalítico perturbe, en el sentido de colaborar a trastocar el ordenΌ�(p. 317). 

Es este un aspecto de gran importancia en el desarrollo del presente texto, una posición 
ÚŅĈőĆÚÁ΁�ŅäƉäŰĆŪÁ�ÚÁłÁŹ�àä�ġĩŪĆěĆŹÁŅ�äě�ŉőÁőŖ�ńŖĩ�àä�ěÁ�'àŖÚÁÚĆĪĢ͡�űÁ�ńŖä�Úĩġĩ�ěĩ�ŅäƈäŅä�
Mannoni (Op. Cit.),
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Psicoanálisis y  Educación

 “No puede abordarse nada en el campo de la enseñanza si no se comienza poniendo radi-
calmente en tela de juicio el monopolio médico, pedagógico, administrativo (monopolio de 
títulos y de la administración de los “cuidados”) fuente de todos los abusos de PoderΌ�(p. 25). 

Ya lo decía el mismo Freud (1932) al mencionar a propósito de la relación entre psicoanálisis 
y educación, que se trataba de algo “importantísimo, ofrece grandísimas esperanzas para el 
ùŖőŖŅĩ͡�ńŖĆŹÂŉ�äŉ�ěĩ�ġÂŉ�ĆġłĩŅőÁĢőä�àä�őĩàĩ�ÚŖÁĢőĩ�äě�ÁĢÂěĆŉĆŉ�ÚŖěőĆŪÁ͡�ġä�ŅäƈäŅĩ�Á�ěÁ�ÁłěĆÚÁ-
ción del psicoanálisis a la pedagogía, la educación de la generación futuraΌ�(p. 135). 

Por tanto, la pregunta que guía el presente proyecto de investigación es la siguiente: ¿de qué 
ġÁĢäŅÁ�ěÁ�łäŅŉłäÚőĆŪÁ�łŉĆÚĩÁĢÁěĈőĆÚÁ�ÁőŅÁŪĆäŉÁ�ä�ĆĢƉŖűä�äě�äŉÚäĢÁŅĆĩ�äàŖÚÁőĆŪĩ�äŉÚĩěÁŅ�Úĩġĩ�
propuesta a visiones de la Educación diferentes a los modelos o sistemas educativos tradi-
cionales (actuales)? Es de resaltar que esta propuesta de investigación conduce a generar 
una noción diferente de Sujeto, individualizado, por fuera de la búsqueda de uniformidad 
de las masas, capaz de ser libre y autónomo, pasando del Sujeto Epistémico al sujeto del 
Inconsciente. Se pasa del Sujeto Educativo al Sujeto Educacional2. 

Sin embargo, esta misma postura conlleva una autocrítica del presente proyecto, no para 
generar un cambio sustancial sino para contribuir a la construcción del conocimiento que 
se propone. Tal autocrítica hace referencia a la manera como la concepción actual de Sujeto 
“educacional” conlleva una visión o perspectiva Individual pero no individualista particular 
àäě�ŉŖĔäőĩ�ĆĢàäłäĢàĆäĢőä�ű�łĩŅ�ùŖäŅÁ�àä�ěÁŉ�ġÁŉÁŉ͡�ŉÁěĆäĢàĩ�àä�ěÁ�ġÁŉĆƈÚÁÚĆĪĢ�ű�ŖĢĆùĩŅġĆàÁà�
educativa, ya que desde la presente perspectiva -sustentada en el proyecto- se busca lograr 
la respectiva Individualidad, libertad, autonomía y respeto por el individuo, contemplando 
su Deseo y no haciéndolo un Sujeto Pasivo al servicio del Deseo del Otro. No es muy difícil 
ĔŖŉőĆƈÚÁŅ�äŉőä�ŗěőĆġĩ�ÁŉłäÚőĩ͡�űÁ�ńŖä�äŉ�ÚěÁŅĩ�ńŖä�Ģĩ�őĩàÁŉ�ěÁŉ�łäŅŉĩĢÁŉ�ŉĩĢ�ĆúŖÁěäŉ�΁łäŅĩ�ŉä�
pretende volverlas iguales, basta con ver el hecho de que para evaluar se desarrolla un mis-
mo examen para todos los estudiantes de un curso, en un mismo grupo-. Homogeneidad y 
uniformidad que se busca como mecanismo de control social. Se critica precisamente esta 
łäŅŉłäÚőĆŪÁ�ű�łÁŅÁàĆúġÁ�ġÁŉĆƈÚÁàĩŅ�ű�ŖĢĆùĩŅġĆŉőÁ�àä�ěÁ�'àŖÚÁÚĆĪĢ�Á�łÁŅőĆŅ�àä�ŖĢÁ�ġĆŅÁàÁ�
psicoanalítica del Sujeto Educacional. El sujeto debe volver a su propia conciencia crítica, 
llevándolo a que descubra su propio Yo.Los objetivos que se tienen para el proyecto de in-
vestigación son los siguientes:

2 |  De ahora en adelante y para todo el proyecto de Investigación se cambiará la designación de Sujeto Educativo 
por la de Sujeto Educacional, ya que será esta concepción la que se contempla como adecuada para darle un 
verdadero rol Activo al estudiante -sea niño, adolescente o joven, incluso al Docente como Sujeto Educacional-, 
siendo que, al mencionar Sujeto Educativo, se observa cómo esta misma nominación le imprime ya un 
carácter pasivo al estudiante. Sujeto Educativo… como si fuera un Sujeto sobre el que recae un proceso y no 
puede ser protagonista en este proceso. Pareciera como si se estuviera hablando de Sujeto Educado. Por el 
contrario, Sujeto Educacional lleva a un continuo que le imprime un papel protagónico y Activo en su proceso 
educativo, lo educativo no es el Sujeto, sino el proceso. Lo anterior le imprime un aspecto adicional a la 
perspectiva de Sujeto que se pretende desarrollar con el presente proyecto dentro del contexto educativo.   


