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Abstract

Concerning the SDG 12 - Responsible
consumption and production, the FAO
estimates that, worldwide, 1.3 billion tons
of food go to waste annually. Supermarket
chains play an important role in this
wastage, a fact that affects their value
generation at social an environmental level;
therefore, the purpose of this chapter is to
explain retailers’ actions in terms of waste
prevention and management to decrease
food wastage with transaction cost theory
(TCT) as the axis of the analysis, and the
approach of retail chains in Colombia
towards shared value as a strategic
differentiation alternative. This research
applied an exploratory, explanatory and
cross-cutting methodology. Results show
that supermarkets in Colombia implement
very few actions to reduce food waste, out
of eighteen analyzed actions, only seven
were evinced; most actions focused on
management and left prevention aside, an
aspect that could drive favorable results
for different stakeholders by cutting down
on transaction costs and having a strategic
focus towards a shared value model.
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Teniendo en cuenta el ODS 12 - Pro-
duccién y consumo responsable, 1.300 mi-
llones de toneladas de alimentos se desper-
dician en el mundo de acuerdo con la FAO
y las cadenas de supermercados tienen un
papel importante en esta pérdida, que afec-
ta la generacion de valor para estas, desde
un impacto social y ambiental por la gene-
racién de desperdicios; por lo tanto, el pro-
posito del capitulo es explicar las acciones
de las cadenas detallistas en prevencién y
gestién de residuos para disminuir el des-
perdicio de alimentos, soportados en la teo-
ria de costos de transaccién (TCE) como eje
del anélisis y el enfoque estratégico de estas
cadenas en Colombia hacia el Valor Com-
partido (SV), como alternativa de diferencia-
cién estratégica. Se aplica una metodologia
de investigacién exploratoria, explicativa y
transversal. Los principales resultados de-
muestran que en Colombia los supermerca-
dos emplean pocas acciones para reducir el
desperdicio de alimentos, encontrando que,
de 18 acciones analizadas, solo se eviden-
ciaron 7; la mayoria enfocadas a la gestiéon
y dejando un vacio en la prevencién, donde
se podrian obtener resultados favorables
para los diferentes Stakeholder al bajar los
costos de transaccién y tener posibilidad de
enfocarse estratégicamente hacia un Mode-
lo de Valor Compartido.
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Introduction

This research intends to explain retailers’ actions aimed at waste prevention and
management, and to suggest strategies based on transaction cost theory (TCT) and shared
value, which contribute to a sustainable food supply chain.

There are three axes in which shared value furthers productivity: innovation,
clusters and value chain (Porter & Kramer, 2006). This research tackles the value chain from
a sustainable approach, aligned with clean production, with the aim of making it more
efficient and effective by avoiding waste; although this is a topic of interest in Europe and
the United States Unidos (Cicatiello, Franco, Pancino, Blasi, & Falasconi, 2017) evidence is
yet to be found in Latin America in terms of studies that analyze waste prevention and
management. This is particularly relevant in Colombia because most of the food waste
takes place in the last links of the chain, namely: a) Retail, and b) Consumption at home
(FAO, 2019); thus, this research sets out to assist with the understanding of environmental,
social and economic values.

Tackling shared value with TCT contributes to the environmental approach due to
food production’s negative impact, which is driven by greenhouse gas emissions, high water
consumption, large amount of land required and value destruction from economic loss
entailed by food wastage (FAO, 2019); eventually affecting the environment. Nevertheless, it
is estimated that reduction of greenhouse gas emissions is leveraged when food products
such as meat or fresh fruit or vegetables are used as food instead of using them for electricity
generation (Eriksson, Ghosh, Mattsson, & Ismatov, 2017a).

On the other hand, the social approach pertains to the fact that approximately 14%
of the world’s food goes to waste. In Latin America, this figure amounts to 12%, whereas
in Colombia it is of 34%, a critical situation considering the country’s extreme poverty
rate in 2018, according to DANE: 19.6% of the population lacked access to a proper diet for
their development and survival, living in extreme poverty (FAO, 2019); by 2019, 17.5% of the
population were in extreme poverty. This waste figure resembles that of Italy, where the
edible component represents 35% of the total waste of fresh meat (Eriksson et al., 2017a).

In terms of the economic approach, if retailers would implement actions to reduce
food waste, losses would decline and markups would improve (Cicatiello & Franco, 2020).
Referring to waste reduction, the National Planning Department (DNP, in Spanish) (2016)
recommended supermarkets in Colombia to develop awareness initiatives aimed at
consumers, to date, this study did not find actions, e.g., supermarkets offering “imperfect”
products at a lesser price, decreasing wasting food that cannot be commercialized due to
consumers’ negative perceptions, who usually consider those products to be suboptimal
(Eriksson et al., 2017a).

Retailers need to insist on stronger prevention measures to cut waste (Mourad, 2016),
along with governance of the food system and its underlying power struggles between
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Esta investigacién pretende explicar las acciones ejecutadas por las cadenas detallistas
para la prevencién y gestién de residuos, y sugerir gestiones que, desde la perspectiva
de la Teoria de Costos de Transaccién (TCE en inglés) y Valor Compartido (SV en inglés),
contribuyan a generar una cadena sostenible de suministro de alimentos.

El SV contribuye a la productividad desde tres ejes: innovacién, clisteres y cadena
de valor (Porter & Kramer, 2006). Esta investigaciéon aborda la cadena de valor desde un
enfoque sostenible, en linea con la produccién limpia, buscando hacerla mas eficiente y
efectiva, evitando desperdicios, tema que si bien es interés en Europa y Estados Unidos
(Cicatiello, Franco, Pancino, Blasi, & Falasconi, 2017) no se ha encontrado evidencia de
estudios en América Latina que analicen el desperdicio desde la prevencién y su gestién.
En Colombia se hace particularmente relevante dado que gran parte del desperdicio de
alimentos se presenta en los eslabones finales de la cadena, tales como : a) Venta al detal
y b) Consumo en hogares (FAO, 2019); por lo tanto, esta investigacién busca contribuir con
la comprensién de los valores ambiental, social y econémico.

Este abordaje de SV desde el enfoque de TCE aporta al enfoque ambiental debido
a que la produccién de alimentos genera un impacto negativo por la emisién de gases
efecto invernadero, al alto consumo de agua, la gran cantidad de tierras que se utilizan
y una gran destruccién de valor por las pérdidas econémicas que conlleva el desperdicio
de alimentos (FAO, 2019); que terminan afectando al medio ambiente; sin embargo, se
estima que la reduccién de emisiones de gases de efecto invernadero se potencializa
cuando los productos alimenticios como carne o frutas y verduras frescas se usan como
alimentos, en lugar de convertirlos en produccién de energia (Eriksson, Ghosh, Mattsson,
& Ismatov, 2017a).

De otro lado, el aporte para mejorar el enfoque social se ofrece en cuanto en el
mundo se desperdicia aproximadamente el 14% de los alimentos producidos, situacién
que en Latinoamérica alcanza un 12% y en Colombia el 34%, condicién critica si se tiene
en cuenta que segin el DANE en el ano 2018, el 19,6% de la poblacién del pais se en-
contraba en pobreza extrema, sin acceso a alimentacién adecuada para su desarrollo y
supervivencia (FAO, 2019), y para el afio 2019 el 17,5% de las personas se encontraban en
esta condicidn; esta cifra de desperdicio se asemeja a la de Italia, en donde la fraccién co-
mestible representa el 35% del desperdicio total de la carne fresca (Eriksson et al., 2017a).

Asi mismo, esta investigacién aporta también desde un enfoque econémico, porque
si los detallistas implementan acciones para reducir el desperdicio de alimentos, dismi-
nuiria su pérdida, mejorando los margenes de utilidad (Cicatiello & Franco, 2020). Frente a
los desperdicios, el DNP (2016) sugiri6 a los supermercados en Colombia que desarrollaran
iniciativas de sensibilizacién hacia el consumidor para reducir el desperdicio, pero hasta la
fecha de este estudio no se encuentran acciones para que los supermercados, ofrezcan por
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producers, manufacturers, retailers, food banks, NGOs and other actors. It also rethinks what
is considered wanted surplus and limits production and consumption of unnecessary foods.

From the TCT perspective, this research understands that retail chains engage in
transactions with suppliers and enter into agreements seeking to reduce transaction
costs to yield social, economic and environmental benefits based on productivity. These
transactions involve processes governed by property rights, economic claims or decision
rights, in three stages: I-Contact, II-Contract and III-Control.

The stage I-Contact implies a cost of search by the opposing party; the stage II-
Contract incurs in preparation costs and entering into the agreement to foresee possible
problems, and the stage III-Control assumes monitoring cost of the agreement’s execution
and renegotiation (Jensen, Munksgaard, & Arlbjgrn, 2013), or penalties, litigation and loss
of the investment (Nooteboom, 2006).

To advance business practices that contribute to the SGDs, it is necessary to
understand the actions conducted by retailers in Colombia to decrease food waste with the
following research question: What actions are in place by retailers in Colombia in terms of
waste prevention and management of meat, fruit and vegetables which add to shared value
and sustainability in supply chains? From there, the research suggests actions oriented
towards cutting down transaction cost and fulfilling the SDG 12.

SHARED VALUE

Porter & Kramer (2016, p. 64) call it the wave of innovation and development for
companies, and Nestlé became one of the first to develop it, leading to a shift in value
creation, making it not just shareholder-oriented but more balanced for society and the
environment, aiming at more friendly and sustainable environments for stakeholders
and the company. Its application in Nestlé began with product innovation, offering
healthier and more nutritious products (M Henderson & Johnson, 2011); shortly after,
Walmart implemented shared value focusing on improving productivity of the supply
chain, reducing transportation costs and straightening its relationship with small
farmers, encouraging the production of fruit and vegetables with training to improve
productivity (Porter & Kramer, 2011).

Shared value delivers differentiation, innovation and growth to companies
compared with competitors in the market, by implementing collaborative work in the
clusters, improving competitiveness and their environment’s economic and social
conditions (Porter & Kramer, 2011). Said conditions look for sustainable development in
which companies help improve people’s quality of life and turn social needs into business
opportunities, thus providing efficient solutions (Porter & Kramer, 2011).
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ejemplo productos “imperfectos” a menor precio, reduciendo el desperdicio de alimentos
que terminan sin comercializarse por la percepcién negativa del consumidor, dado que son
considerados de calidad subéptima (Eriksson et al., 2017a).

Para disminuir los desperdicios, las cadenas necesitan medidas de prevencién mas
fuertes (Mourad, 2016), regidas por una gobernanza del sistema alimentario y sus relacio-
nes de poder subyacentes entre productores, fabricantes, minoristas, bancos de alimentos,
ONG y otros actores, ademas de repensar lo que se comprende como excedente deseado y
limitar la produccién y el consumo de alimentos innecesarios.

Desde la perspectiva de TCE, esta investigacion entiende que las cadenas detallistas
realizan transacciones con proveedores y establecen contratos buscando disminuir los cos-
tos de transaccién para obtener beneficios sociales, econémicos y ambientales desde una
perspectiva de productividad. Dichas transacciones involucran procesos regidos por acuer-
dos de derechos de propiedad, reclamos econémicos o derechos de decisién, mediante tres
etapas: I-Contacto, II-Contrato y III-Control.

La etapa I-Contacto, implica un costo de busqueda de la contraparte; en la etapa
II-Contrato, se incurre en costos de preparacién y celebracién del contrato para anticipar-
se a posibles problemas y en la etapa III-Control, se incurre en costos de monitoreo de la
ejecucion del acuerdo y renegociaciéon (Jensen, Munksgaard, & Arlbjgrn, 2013), o sanciones,
litigios y pérdida de la inversién (Nooteboom, 2006).

Para contribuir a mejorar las practicas empresariales que aporten a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS), es necesario conocer las acciones que realizan las cade-
nas detallistas en Colombia para disminuir el desperdicio de alimentos con la pregunta
de investigacién ;Cudles acciones realizan las cadenas detallistas en Colombia frente a la
prevencién y gestidén de residuos de carnes, frutas y verduras, que contribuyan al SV y la
sostenibilidad de las cadenas de suministro? Para desd ahi proponer acciones orientadas a
disminuir los costos de transaccién y cumplir el ODS 12.

Porter & Kramer (2016, p. 64) lo llaman la ola de innovacién y desarrollo para las empresas,
y Nestlé fue una de las primeras en desarrollarlo, permitiendo cambiar el enfoque de las
empresas para que en la generacién de valor, este no sea enfocado inicamente hacia sus
accionistas, sino que sea un equilibrio que permita la creacién de valor para la sociedad y
el medio ambiente, buscando entornos mas amigables y sostenibles para sus Stakeholders
y para ella misma. Para su aplicacién, Nestlé comenzé innovando productos, buscando
que fueran mas saludables y nutritivos (M Henderson & Johnson, 2011), y posteriormente
Walmart implementé el SV, pero enfocado en mejorar la productividad de la cadena de
abastecimiento, reduciendo costos de transporte y fortaleciendo su relacién con pequeinios
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(Porter & Kramer, 2016) agree in saying that shared value is developed based on
three main axes: I-Redesigning products and markets; II-Developing local clusters; and III-
Redefining the value chain’s productivity. I- Redesigning products and markets focuses on:
1) Reducing energy and raw material consumption. 2) Implementing green design with
reuse processes. 3) Obtaining functional products that close the nutrition gap, furthering
the community’s life, preserving the environment and improving productivity (Lideke-
Freund, Massa, & Bocken, N., Brent, A., & Musango, 2016).

II- Developing clusters familiarizes and articulates technological and marketing
knowledge and facilitates the allocation of resources by executing actions in an agile and
efficient way (Porter, 1999); this leads to value generation for the stakeholders, society
and environment included, while improving efficiency and productivity (Snowdon &
Stonehouse, 2010).

For its part, IlI-Redefining the value chain’s productivity undertakes: 1) Incremental
innovation, being more efficient in the use of raw material and decreasing/eliminating waste
and pollution. 2) Implementing environmental management tools to integrate sustainable
practices. 3) Incorporating practices to improve supply chain management with suppliers
that follow sustainable practices (Liideke-Freund et al., 2016).

SHARED VALUE AND SDGS IN FOOD WASTE

The connection between shared value and the SGDs is evident in the FAO’s (2019)
concern that food wastage continues to prevail in different stages of the production process,
the SDG 12 (responsible production and consumption) has set the challenging goal 12.2 that
by 2030, food waste per capita in the world in production and supply chains must be cut
down in half.

The FAO (2019, p. 29) also indicates that decreasing food waste has a positive effect
on other SDGs such as: SDG 1 (no poverty), SDG 2 (zero hunger), SDG 6 (clean water and
sanitation), SDG 8 (sustainable economic growth and decent work), SDG 10 (reduced
inequalities), SDG 11 (sustainable cities and communities), SDG 13 (climate action), SDG 14
(life below water) and SDG 15 (life on land). In other words, its positive effects may greatly
impact the environment and social conditions.

The FAO (2019, p. 30) formulates questions such as?: Why and how many foods go to
waste? Why is it important to reduce food waste? How is it possible to reduce or avoid food
waste? How can waste reduction contribute to food safety and nutrition or environmental
sustainability? This research intends to offer alternatives to decrease food wastage in retail,
for supermarkets to implement them in their stages of prevention and management.
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agricultores, e incentivando la produccién de frutas y verduras con capacitaciones para
mejorar la productividad (Porter & Kramer, 2011).

El SV permite a las empresas diferenciarse, innovar y crecer frente a sus compe-
tidores en un mercado competido, implementando trabajo colaborativo en los clusteres,
mejorando la competitividad y las condiciones econdmicas y sociales en su entorno (Porter
& Kramer, 2011). Dichas condiciones buscan un desarrollo sostenible, donde las empresas
aporten para mejorar la calidad de vida de las personas y permitan evolucionar las necesi-
dades sociales hacia oportunidades para negocios, brindando soluciones eficientes (Porter
& Kramer, 2011).

(Porter & Kramer, 2016) coinciden en definir que el SV se desarrolla a partir de tres
ejes principales: I-Redisefnar productos y mercados; II-Desarrollar clisteres locales y III-Re-
definir la productividad de la cadena de valor. I-El redisenio de productos y mercados, se
enfoca en 1) Reducir el consumo de energia y materias primas. 2) Implementar el disefio
verde con procesos de reutilizacién, 3) Obtener productos funcionales que cierren brechas
de nutricién, mejorando la calidad de vida de la comunidad, preservando el medio am-
biente y mejorando la competitividad (Liideke-Freund, Massa, & Bocken, N., Brent, A., &
Musango, 2016).

II-El desarrollo de clisteres acerca y articula el conocimiento tecnoldgico y de mer-
cadeo, y facilita la disposicién de recursos al permitir mejorar la ejecucién de las acciones
de forma &gil y eficiente (Porter, 1999), proporcionando la generacién de valor en los stake-
holders, incluida la sociedad y el medio ambiente, al tiempo que mejoran la eficiencia y la
productividad (Snowdon & Stonehouse, 2010).

Por su parte, III-La redefinicién de la productividad de la cadena de valor, se realiza
mediante: 1) La innovacién incremental, siendo mas eficientes en el uso de materias pri-
mas y disminuyendo/eliminando los desperdicios y contaminacién. 2) Implementar herra-
mientas de gestién ambiental para integrar précticas sostenibles. 3) Incorporar practicas
para mejorar la gestién de la cadena de suministro, con proveedores que implementen
practicas sostenibles (Liideke-Freund et al., 2016).

La relacién entre SV y los ODS se evidencia en el llamado que hace la FAO (2019) sobre el
desperdicio de alimentos que sigue presentdndose en las diferentes etapas del proceso
de produccién y por medio del ODS 12 (produccién y consumo responsables) estableci6 la
retadora meta 12.2: para el afio 2030 se debe reducir el desperdicio per cépita mundial de
alimentos a la mitad en las cadenas de produccién y suministro.
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TCT TO BOLSTER SHARED VALUE

TCT invites organizations to rationally decrease cost and guarantee results, focusing
on those with partnership mechanisms in place to curb uncertainty, combining rational
and open systems to set rules with organizational structures that vary depending on the
type of exchange, with the goal of decreasing TCT (George JR & Alvarez Medina, 2005).

TCT intends to answer why and how organizations choose diverse partnership
mechanisms to manage their environments, bolstering opportunities for growth, stream-
lining uncertain exchanges of resources and organizational interdependences. The best
mechanism for an organization is the one that brings transactional and bureaucratic costs
to a minimum (Jones, 2008).

For Jones, the process to establish TCT encompasses four steps:

“1.Locate transaction cost sources that affect the exchange relationship;
2. Estimate transaction cost savings accomplished using different partnership
mechanisms; 3. Estimate bureaucratic cost of the operation of partnership
cost; 4. Electing partnership mechanisms that offer the greatest savings in
transaction cost with the least bureaucratic cost” (Jones, 2008, p. 79).

TCT IN FOOD WASTE

TCT in food distribution systems allows for economic incentives between suppliers
and retailers, given that the retailer demands larger volumes of product from suppliers to
cover reductions or losses of product in advance, resulting in low incentives to avoid food
waste throughout the retail process (Eriksson et al., 2017a).

The European Union (2008) found that if the cost of waste tends to grow when it is not
visible for the retailer; without economic consequences, supermarkets lack encouragement
to optimize orders and waste. Although the practice is optimal, it does not lead to a balanced
supplier-retailer relationship and dealing with food wastage is left to other actors (Eriksson
et al., 2017a).

Eriksson et al. (2015, p. 119) also found that claims for fresh fruit and vegetables are
responsible for 67% of the waste in six supermarkets they studied. Additionally, uncontrolled
claims lead to food waste in the supplier-retailer interface, and although the use of economic
incentives facilitates suppliers’ management, it enables the supermarket to inadvertently
incur in food waste because the supplier includes the cost of possible claims and unsold
products in advance in its price.

Therefore, rejection of products that fail to deliver quality demands is a satisfactory
practice for the supermarket but a damaging one for the environment, since it may increase
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La FAO (2019, p. 29) también indica que al disminuir el desperdicio de alimentos, se
tiene un efecto positivo en otros ODS como son: ODS 1 (erradicacién de la pobreza), ODS
2 (Hambre cero), ODS 6 (gestién sostenible del agua), el ODS 8 (crecimiento econémico
sostenible y trabajo decente), ODS 10 (reduccién de las desigualdades), ODS 11 (ciudades
y comunidades sostenibles), ODS 13 (cambio climatico), ODS 14 (recursos marinos) y ODS
15 (ecosistemas terrestres, bosques, tierras y biodiversidad), es decir, sus efectos positivos
pueden tener gran impacto en el medio ambiente y también contribuir al mejoramiento de
las condiciones sociales.

Frente al desperdicio de alimentos, la FAO (2019, p. 30) plantea varias preguntas
como son: ;Por qué y cuantos alimentos se desperdician? ;Por qué es importante reducir
el desperdicio de alimentos? ;De qué manera es posible reducir o evitar el desperdicio?
;Quién se beneficia/pierde con la reduccién del desperdicio de alimentos? ;De qué manera
puede la reduccién del desperdicio contribuir al logro de la seguridad alimentaria y la
nutricién o la sostenibilidad ambiental?. Con esta investigacién se busca dar alternativas
para disminuir la pérdida de alimentos durante la venta detallista, de modo que sean
implementadas por supermercados en sus fases de prevencién y de gestién.

La TCE invita a las organizaciones a disminuir costos de forma racional y garantizar los
resultados, enfocandose en aquellos asociados con los mecanismos de vinculacién para
reducir la incertidumbre, combinando sistemas racionales y abiertos para establecer reglas
con estructuras organizacionales que varian segun los tipos de intercambio, buscando re-
ducir la TCE (George JR & Alvarez Medina, 2005).

La TCE pretende responder el por qué y cémo las organizaciones eligen diversos
mecanismos de vinculacién para administrar sus interdependencias y entender el proce-
so para manejar sus ambientes, potencializando sus oportunidades de crecimiento, opti-
mizando los intercambios inciertos de recursos y las interdependencias organizacionales.
El mejor mecanismo para una organizacién es el que reduce al minimo costos transaccio-
nales y burocraticos (Jones, 2008).

Para Jones, el proceso de establecimiento de TCE abarca cuatro pasos:

“l.Localizar las fuentes de los costos de transaccién que afectan la re-
lacién de intercambio; 2.Estimar los ahorros en los costos de transaccién que
se logran utilizando diversos mecanismos de vinculacién; 3.Estimar los costos
burocraticos de operar los mecanismos de vinculacién; 4.Elegir mecanismos
de vinculacién que proporcionen los mayores ahorros en costos de transaccién
con el menor costo burocratico” (Jones, 2008, p. 79).
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food going to waste. On the other hand, when a supplier has restrictive claim policies, it must
verify its veracity in order to avert avoidable causes such as loss products, thus contributing
to waste prevention (Eriksson, Ghosh, Mattsson, & Ismatov, 2017b). Other agreements, such
as the return agreement (TBA), state that the supermarket only pays for the amount sold and
not for the amount ordered (Ismatov, 2015).

Other actions that enforce waste reduction are considered “weak” and “strong”;
the former focus on the efficiency of recycling and on decreasing risk, and the latter are
related to overall resource limitations and appropriate production and consumption
patterns (Lorek & Fuchs, 2013) and (O'Rourke & Lollo, 2015), as well as to repealing
food subsidies, economic incentives (Priefer, Jorissen, & Brautigam, 2016) and bringing
greater radicalness to the food system’s governance and its underlying power struggles
between different actors. In a context of fast population growth, only food systems’
structural transformations guarantee universal access to food in the appropriate
amounts (Mourad, 2016).

FOOD WASTE MANAGEMENT IN SUPERMARKETS
Waste Prevention

The Waste Framework Directive (WFD) compels member states to deliver the best possible
environmental result from the life cycle perspective. It establishes the EU waste hierarchy
(2008) and catalogues prevention and management in the following order of priority:
[-Prevention; II-Reuse; IlI-Recycling; IV-Recovery and V-Disposal. For its part, the US food
recovery hierarchy (USEPA, 2017) concurs with the principle of the EU waste hierarchy
(2008) but it divides the prevention stage in two levels: I-Reduction at the source and II-
Feeding the hungry and encouraging production (Eriksson et al., 2017a).

Corvellec (2016, p.4) reinforces reuse and recycling practices, separating the
responsibility of actors that undertake waste prevention and management (food industry,
supermarkets, retailers, wholesalers and consumers), because it is assumed that actions
by actors in charge of prevention are limited to what happens to food after it leaves the
supermarket, the same with those that manage waste, because they do not have a lot of
impact on what happens with food before it turns to waste (Eriksson et al., 2017a).

Actions that reduce food waste in supermarkets include: selling products that are
near the expiration date for less, as well as keeping a better log to bring awareness to staff
in terms of food waste as preventive action that could increase transparency and efficiency
of in-store operations and avoid surplus inventory (Cicatiello & Franco, 2020). Moreover,
having economic incentives to reduce food waste in the place where it is generated
(Giuseppe, Mario, & Cinzia, 2014).
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Los TCE en los sistemas de distribucién de alimentos permiten establecer incentivos eco-
némicos entre el proveedor y eldetallista, dado que el detallista le exige a sus proveedores
un mayor volumen de productos para cubrir de forma anticipada las mermas o pérdidas
de producto y con ello, tiene un bajo incentivo para evitar el desperdicio de alimentos
durante su proceso de venta al detal (Eriksson et al., 2017a).

Unién Europea (2008) encontré que si el detallista no tiene visible el costo del des-
perdicio éste tiende a incrementarse, entonces, si no hay consecuencias econémicas para
los supermercados estos no tienen estimulos para optimizar los pedidos y desperdicios.
Aunque es una practica éptima, no es equilibrada para la interrelacién Proveedor-De-
tallista y debe limitarse el desperdicio de alimentos a expensas de otro actor (Eriksson
et al., 2017a).

Eriksson et al. (2015, p. 119) también encontraron que los reclamos por frutas y
verduras frescas llegan al 67% de la masa desperdiciada en seis supermercados que es-
tudiaron. Adicionalmente, las reclamaciones no controladas impulsan el desperdicio de
alimentos en la interfaz Proveedor-Detallista y aunque emplear incentivos econémicos
facilita la gestién del proveedor, permite al supermercado desperdiciar alimentos sin ad-
vertirlo, porque el proveedor incluye de forma anticipada el costo de posibles reclamos y
de los productos no vendidos en el precio.

Por lo tanto, el rechazo de productos que no cumplen con los requisitos de calidad
es una practica favorable para el supermercado pero desfavorable para el medio ambien-
te, porque puede aumentar el desperdicio de alimentos. De otro lado, cuando un provee-
dor tiene politicas restrictivas de reclamacién, debe verificar la veracidad de los reclamos
para no recibirlos por causas evitables como productos perdidos y asi, contribuir con la
prevencién del desperdicio (Eriksson, Ghosh, Mattsson, & Ismatov, 2017b). Existen otros
acuerdos como el de devolucién (TBA), en el cual el supermercado solo debe pagar por la
cantidad vendida y no por la cantidad pedida (Ismatov, 2015).

Otras acciones que disminuyen los desperdicios se enmarcan en “débiles” y “fuer-
tes”; las primeras estan centradas en la eficiencia del reciclaje y la disminucién de ries-
gos, y las acciones «fuertes» se relacionan con limitaciones generales de los recursos y
patrones apropiados de produccién y consumo hacia la sostenibilidad (Lorek & Fuchs,
2013) y (O’Rourke & Lollo, 2015), asi como con la abolicién de subsidios alimenticios, in-
centivos econémicos (Priefer, Jorissen, & Brautigam, 2016) y lograr una mayor radicalidad
desde la gobernanza del sistema alimentario y sus relaciones de poder subyacentes entre
los distintos actores; porque, en un contexto de rapido c recimiento de la pobla-
cién, solo las transformaciones estructurales de los sistemas alimentarios garantizaran el
acceso universal a los alimentos en cantidades adecuadas (Mourad, 2016).
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A decrease in food waste can be associated with the circular economy strategy and
the SDGs, involving retailers to contribute with waste reduction and with other concrete
actions that lead them to attain an advantage over their competitors while sustaining more
efficiency in their operations (Cicatiello & Franco, 2020).

In the framework of circular economy, an efficient measure to tackle waste should
be low-cost, as established by the ASRW model (Availability-Surplus-Recoverability-Waste),
which classifies it per the “degree of recoverability” and the “management intensity”
(Garrone, Melacini, & Perego, 2014). This inverse supply chain respects the environment
and creates value (Jensen et al.,, 2013) (Lehr, Thun, & Milling, 2013) (Halldérsson, Kotzab,
& Skjgtt-Larsen, 2009), however, it may face difficulties in finding disposal channels for
returned products which may end up in landfills instead of being reused or recycled
(Rogers & Tibben-lembke, 2001)(Stock & Mulki, 2009), be used in the production of power or
as animal feed (Scholz, Eriksson, & Strid, 2015), (Ismatov, 2015).

In Colombia, a set of rules meant to enforce waste management is in place
(Technical Standard Nts-Usna Sectorial Colombiana 007, 2017), (Ministry of Health and
Social Protection, 2013) and (Guia Tecnica para el aprovechamiento de Residuos Organicos a traves
de Metodologias de Compostaje y Lombricultura Habitat, 2014).

WASTE MANAGEMENT

Food refers to “any substance, produced, semi-produced or raw, which is intended for
human consumption” (FAO, 2019, p. 32) approximately 14% of it is wasted globally due to
different causes, from production to consumption at home.

At least 15% of fruit and vegetables go to waste in wholesale and retail sale, due
to the following: 1. Inappropriate or damaged packaging, 2. Inappropriate display, 3.
Mistakes in temperature and moisture control, 4. Mix of different perishable products in
a single space, 5. Rejection of “imperfect” products based on appearance (Buzby, Bentley,
Padera,Ammon, & Campuzano, 2015),and 6. Difficulty to predict demand, driving inventory
surplus (Buzby et al., 2015).

Food wastage generates negative impact at social, environmental and economic
level for stakeholders. Research conducted in six supermarkets in Sweden from 2010 to
2012, found that 1,570 tons of fresh food went to waste, with an estimated emission of
2,500 tons of CO2, 85% of which were fruit and vegetables, with 46% of the greenhouse gas
emission. In terms of meat, waste amounted to 3.5% of the volume, accounting for 29%
of the greenhouse gas emission, resulting in negative effects for the environment (Scholz
et al., 2015). Additionally, food waste comes with a great economic loss that affects the
chain from end-to-end (Cicatiello, Franco, Pancino, & Blasi, 2016).

Accordingto astudy conducted by the National Planning Department (DNP,in Spanish)
in Colombia, waste in distribution amounts to 20.6% (DNP, 2016), a number that is above
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La Directiva del Marco Europeo de Residuos (DMA) obliga a los Estados miembros a fomen-
tar opciones que brinden el mejor resultado ambiental desde una perspectiva del ciclo de
vida. Es asi como establece la jerarquia de residuos de la UE (2008) y cataloga la prevencién
y gestién de residuos en orden de prioridad: I-Prevencién; II-Reutilizacién; III-Reciclaje;
IV-Recuperacién y V-Eliminacién. Por su parte, la jerarquia de recuperacién de alimentos
de EE.UU. (USEPA, 2017) esta de acuerdo con los principios de la jerarquia de residuos de la
UE (2008) con la diferencia de que separa la etapa de prevencién en dos subniveles: I-Re-
duccién en la fuente y II-Alimentar a las personas hambrientas, e incentivar la produccién
(Eriksson et al., 2017a).

Corvellec (2016, p.4) refuerza las practicas de reutilizacién y reciclaje desvinculan-
do la responsabilidad de los actores que realizan la prevencién y la gestién de residuos
(industria alimentaria, supermercados, empresas minoristas, mayoristas y consumidores),
porque se asume que la accién de quienes manejan la prevencién se limita a lo que sucede
con la comida después de abandonar las instalaciones del supermercado y lo mismo suce-
de con quienes gestionan residuos, porque tienen poca influencia sobre lo que ocurre con
los alimentos antes de convertirlos en residuos (Eriksson et al., 2017a).

Las acciones que disminuyen la pérdida de alimentos en supermercados son: vender
productos préximos a vencer a un precio reducido y un mejor registro que pueda sensi-
bilizar al personal sobre el desperdicio de alimentos como accién preventiva que puede
incrementar la transparencia y eficiencia de las operaciones en la tienda, y mejorar las
cantidades en los pedidos, evitar el exceso de existencias como acciones que pueden dis-
minuir la pérdida de alimentos (Cicatiello & Franco, 2020). Asi mismo, establecer incentivos
econémicos para reducir el desperdicio de alimentos en el lugar donde se generan (Giuse-
ppe, Mario, & Cinzia, 2014).

Se puede asociar la disminucién del desperdicio de alimentos con la estrategia de
Economia Circular y los ODS, involucrando minoristas para que contribuyan con la reduc-
cién de residuos y establecer otras acciones concretas que facilitaen a los minoristas tomar
la delantera con estas practicas y ubicarse en una posicién de ventaja sobre sus competido-
res, al tiempo que logren una mayor eficiencia en las operaciones (Cicatiello & Franco, 2020).

En el marco de la Economia Circular, una medida eficiente para reducir desperdicios
deberia ser capaz de ofrecer un bajo costo como lo establece el modelo ASRW (Disponi-
bilidad-Excedente-Recuperacién-Capacidad-Desecho), que los clasifica segliin el «grado de
recuperabilidad» y la «intensidad de gestidén» (Garrone, Melacini, & Perego, 2014). Esta ca-
dena de suministro inversa es respetuosa del medio ambiente, y crea valor (Jensen et al.,,
2013) (Lehr, Thun, & Milling, 2013) (Halldérsson, Kotzab, & Skjgtt-Larsen, 2009), sin embargo,
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the global average (14%, per the FAO). Also, the largest group of food that goes to waste in
Colombia is fruit and vegetables, with 62% of the total production volume.

For (Eriksson et al., 20172, p. 84) tackling waste takes place in four levels: 1. Reduction
atthe source, avoiding food production; 2. Sale at a lower price; 3. Conversion, producing new
marketable products; and 4. Donating to charity. Figure 1 synthesizes waste management
in supermarkets.

Valuation is a measure to avoid waste, or at least to reduce it and its negative effects,
butitis important to identify the “critical points of waste” (Priefer et al., 2016) and to suitably
manage substitution, since this process is more important than waste management
(Scholz et al., 2015), (Eriksson, Strid, & Hansson, 2016), (Eriksson et al., 2017b), therefore, it
is important to prioritize the valuation and prevention system (Eriksson, Strid, & Hansson,
2014). Consequently, the decline of direct cost will be greater than management cost.

Figure 1. Waste Management in Supermarkets
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Source: translated by the authors based on (Eriksson et al., 2017a)
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puede tener dificultades para encontrar canales de eliminacién para los productos devuel-
tos y en lugar de reutilizarse o reciclarse, pueden terminar en vertederos (Rogers & Tib-
ben-lembke, 2001)(Stock & Mulki, 2009), ser utilizados para produccién de energia o como
alimento para animales (Scholz, Eriksson, & Strid, 2015), (Ismatov, 2015).

En Colombia se ha establecido un conjunto de normas enfocado en la gestién de
desperdicios (Norma Técnica Nts-Usna Sectorial Colombiana 007, 2017), (Ministerio de
Salud y Proteccién Social, 2013) y (Guia Técnica para el aprovechamiento de Residuos
Organicos a través de Metodologias de Compostaje y Lombricultura Habitat, 2014).

Alimento es “toda sustancia, elaborada, semielaborada o cruda, destinada al consumo
humano” (FAQ, 2019, p. 32) y en el mundo se desperdicia aproximadamente el 14% por dife-
rentes causas, desde su produccién hasta el consumo en los hogares.

Aproximadamente el 15% de frutas y hortalizas se desperdicia durante la venta al
por mayor y al detal por razones como: 1. Embalaje inadecuado o dafiado, 2. Exhibicién in-
adecuada, 3. Fallas en el control de temperatura y humedad, 4. Mezcla de diversos productos
perecederos en un solo espacio, 5. Descarte de productos “imperfectos” por su apariencia
(Buzby, Bentley, Padera, Ammon, & Campuzano, 2015), y 6. Dificultad de predecir la demanda
en la tienda, generando exceso de inventario (Buzby et al., 2015).

El desperdicio de alimentos genera impactos negativos a nivel social, ambiental y
econdémico para los stakeholdesr. En una investigacién realizada en seis supermercados en
Suecia de 2010 a 2012, se desperdiciaron 1.570 toneladas de alimentos frescos, con una
emisién estimada de 2.500 toneladas de CO2, de los cuales el 85% eran frutas y verduras
con 46% de la emisién de gases efecto invernadero. En carnes, el desperdicio fue del 3,5%
del volumen representando con 29% de emisién de gases efecto invernadero, generando
efectos nocivos en el ambiente (Scholz et al., 2015). Adicionalmente, el desperdicio de
alimentos conlleva una gran pérdida econémica que impacta a toda la cadena (Cicatiello,
Franco, Pancino, & Blasi, 2016).

De acuerdo con un estudio realizado por el Departamento Nacional de Planeacién -
DNP de Colombia, el desperdicio en la distribucién alcanza el 20,6% (DNP, 2016), cifra mucho
mas elevada que la global (14% segtin la FAO). Adicionalmente, la mayor pérdida de alimentos
en Colombia se registra en frutas y verduras con el 62% del volumen de la produccién total.

Para (Eriksson et al., 20172, p. 84) eel aprovechamiento de desperdicios se da en cuatro
niveles: 1. Reduccién en la fuente, evitando la produccién de alimentos; 2. Venta a un precio
reducido; 3. Conversiéon, produciendo nuevos productos vendibles; y 4. Donacién a la caridad.
La figura 1 sintetiza el manejo de residuos en supermercados.
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Supermarketshaveimplemented actions to decrease food waste,namely: 1.Increasing
rotation, reducing the packaging size of products with short lifespan (Eriksson et al., 2014).
2. Redesigning packaging to visualize expiration dates, information and recommendations
pertaining to conservation. 3. Avoiding price offers to push big size packages or packets: pay
1, get 2. 4. Articulating with supply chain participants. 5. Implementing campaigns to sell
suboptimal articles. 6. Donating food to NGOs and food banks (Kulikovskaja & Aschemann-
Witzel, 2017).

Ontheotherhand,aresearchconductedinsixsupermarketsinDenmarkin2016,found
22 actions in six categories aimed at decreasing food wastage. The most popular action is
“offering suboptimal products in the same category by reducing its prices”, as Table 1
illustrates.

Table 1 Number of Retailers that Apply each Action in Denmark

Pricing Reducing price of suboptimal products 2 5
Eliminating multiple product offers 1 2
Possibility of extending the offer of reducing price

Product Developing products for double items (pay 1, get 2) 1 1
Packaging to reduce waste 1

Unit Items in small packages 1

Mixed product packages

N N B

Items per weight

Communication | Of food waste in labels

W RN

Of suboptimal food waste in the store
Of food waste in the store, outside the point of sale 4 1
Of food waste in the store or in the point of sale 4
Of food waste through mobile apps 3 1
Of food waste through campaigns 1
Collaboration Collaboration with NGOs (food donation) 5
and reuse . . . c
Collaboration with suboptimal food retailers 1
Food reuse for new applications 1 1
In-store Implementation of technology to improve storage 1
management .
Orders and planning 1

Designated area for suboptimal products in the same 7
category

Designated area for suboptimal products in mixed 4
product categories

Placing of suboptimal products next to normal products 5

Note: the table shows a summary of the results of the research on actions implemented by supermarket chains
in Denmark to decrease waste. Compiled by the authors based on (Kulikovskaja & Aschemann-Witzel, 2017)

s oo 00
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La valorizacién es una medida para evitar el desperdicio, o al menos, para reducir
los desechos y sus efectos negativos, pero es importante identificar los «puntos criticos de
desperdicio» (Priefer et al., 2016) y administrar adecuadamente la sustitucién, ya que es el
proceso mas importante en el manejo del desperdicio (Scholz et al., 2015), (Eriksson, Strid,
& Hansson, 2016), (Eriksson et al., 2017b), por lo que es importante priorizar el sistema de
valoracién y prevencioén (Eriksson, Strid, & Hansson, 2014). Asi, la disminucién de los costos
directos serd mayor que los costos de gestién.

Figura 1 Manejo de residuos para supermercados
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Nota: La figura representa el manejo de alimentos e identifica los puntos criticos donde se presenta mayor

riesgo de desperdicio. Fuente: Traduccién de los autores a partir de (Eriksson et al., 2017a)

Los supermercados han implementado acciones para disminuir el desperdicio de alimen-
tos, como son: 1. Aumentar la rotacién, reduciendo el tamafo de empaques para aquellos
con vida util corta (Eriksson et al., 2014). 2. Rediseniar empaques para visibilizar las fechas
de vencimiento, informacién y recomendaciones sobre su conservacién. 3. Evitar realizar
ofertas de precios para impulsar empaques de mayor tamano o en paquetes: pague 1 lleve
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On the other hand, emotionally-infused communication was positively received by
consumers, before leaving, consumers were informed about suboptimal products being
sold at discount price, the result was good in some supermarkets (Aschemann-Witzel
et al, 2019).

Another way do diminish food waste is to increase their lifespan, which is achieved
with smaller packaging (Eriksson et al., 2014) or using vacuum packing for fruit and
vegetables; however, the use of plastic has a negative connotation that has been
addressed combining the material with information on how to extend its lifespan to
reduce waste, shifting this negative perception, mostly among environmentalists (Almli,
Gaarder, & Pettersen, 2019).

With the objective of facilitating the use of food close to its expiration date, apps
have been developed for transporters to find the nearest food bank when a supermarket
rejects their order (Eriksson et al., 2017a). This alternative prevents suppliers to lose mon-
ey and also makes use of the food.

Finally, and given the impact of properly managing food waste, supermarkets are
reusing products that are still fit for human consumption through donations to charities,
recycling them for feed or compost and applying a circular economy perspective
(Cicatiello & Franco, 2020).

METHODOLOGY

This research’s methodology is of exploratory, explanatory and cross-cutting nature.
It began with a documentary stage based on management reports by Colombia’s main re-
tailers, the aim was to identify documented actions conducive to food waste reduction;
a second stage consisted of fieldwork, with virtual visits to the stores to get to know the
actions implemented to reduce food going to waste. Due to the Covid-19 pandemic, virtual
shopping for groceries has increased significantly in households, therefore information
was collected virtually. Thus, the methodological process was structured in three stages:
1) Research design (type and approach, hypotheses, variables, sample, techniques); 2) Data
collection, and 3) Processing, analysis and interpretation (Nifio, 2011, p. 45). Each stage is
explain below.



2. 4. Articulacién con integrantes de la cadena de suministro. 5. Campaias para vender
articulos sub6ptimos. 6. Donar alimentos a ONG y bancos de alimentos (Kulikovskaja &
Aschemann-Witzel, 2017).

De otro lado, en una investigacién que se realizé con seis supermercados de Dina-
marca el afo 2016, se identificaron 22 acciones en 6 categorias, para disminuir el desper-
dicio de alimentos. La accién mas utilizada es “ofrecer productos subéptimos en la misma
categoria reduciendo sus precios”, como se observa en la tabla 1.

Tabla 1. Cantidad de minoristas que emplean cada accién en Dinamarca

Fijacién de Reduccién de precio para alimentos subdptimos 2 5
presie Supresién de ofertas de articulos multiples 1 2
Posibilidad de ampliar la oferta de reduccién de precios 1
Producto Desarrollo de productos para alimentos doblados 1 1
(pague 1, lleve 2)
Embalaje para reducir el desperdicio 1 1
Unidad Articulos en paquetes pequerios 1 2 1
Paquetes mixtos de articulos 1 2
Articulos por peso 4 2
Comunicacién | Del desperdicio de alimentos en las etiquetas 3
Del desperdicio de alimentos sub6ptimos en la tienda 4
Del desperdicio de alimentos en la tienda fuera 4 1
del punto de venta
Del desperdicio de alimentos en la tienda de otra manera en 4
el punto de venta
Del desperdicio de alimentos a través de aplicaciones méviles 3 1
Del desperdicio de alimentos a través de campaiias 1
Colaboraciéony | Colaboracién con ONG (donacién de alimentos) 5
reutilizacién . . . -
Colaboracién con minoristas de alimentos subéptimos 1
Reutilizacién de alimentos para nueva aplicacién 1 1
Gestién en Implementacién de tecnologia para mejorar 1
tienda el almacenamiento
Pedidos y planificacién 1
Area designada para alimentos subéptimos 7

de la misma categoria

Area designada para alimentos sub6ptimos 4
de categorias de productos mixtos

Colocacién de alimentos subéptimos junto 5
con articulos normales

Nota: La tabla muestra el resumen de los resultados de la investigacion sobre las acciones implementadas por las
cadenas de supermercado en Dinamarca para disminuir los desperdicios. Elaboracién propia a partir de (Kulikovs-
kaja & Aschemann-Witzel, 2017)
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Research Design
Based on the research by (Kulikovskaja & Aschemann-Witzel, 2017), eighteen of the 22
actions suggested in their study were considered for the fieldwork in Colombia. This actions

were selected regarding the possibility of virtual inquiry. The actions are recorded in Table 2.

Table 2. Actions Inquired Into in Colombian Supermarkets

Action Category Name of the Action

. Reducing price of suboptimal food
Pricing

Eliminating multiple product offers or cross-selling

Developing products for double items (pay 1, get 2)
Product

Packaging to reduce waste

Items in small packages

Unit of sale Packets of mixed items

Items per weight

Of food waste in labels

Of suboptimal product waste in the store (food section)

Communication Of food waste in the store, outside the point of sale (in the website)

Of food waste through mobile apps

Of food waste through campaigns

Collaboration with NGOs

Collaboration and reuse Collaboration with suboptimal food retailers

Reuse of food for new applications (derivatives)

Designated area for suboptimal food in the same category

In-store management Designated area for suboptimal food in mixed product categories

Placing of suboptimal products next to normal products

Note: the table summarizes actions to decrease food waste that were inquired into in the fieldwork, which
took place via virtual visits. Source: compiled by the authors.



De otro lado, la comunicacién con tono emocional fue recibida favorablemente
por los consumidores, al enterarse sobre la venta de productos subéptimos antes de su
pérdida, acompanados con un descuento de precio, arrojando resultados adecuados en
algunos supermercados al utilizar esta combinacién (Aschemann-Witzel et al., 2019).

Otra forma para disminuir el desperdicio de alimentos consiste en aumentar su
vida 1til, lo cual se logra con empaques mas pequenos (Eriksson et al., 2014) o, utilizando
empaques al vacio para frutas y verduras; sin embargo, el uso de plastico ha generado
una actitud negativa, que se ha logrado moderar combinando este material con informa-
cién sobre su funcionalidad al extender la vida util y con ello disminuir el desperdicio,
permitiendo mitigar esta percepcién negativa principalmente entre ambientalistas (Al-
mli, Gaarder, & Pettersen, 2019).

con el fin de facilitar la utilizacién de alimentos préximos a desperdiciarse por su
madurez, se han desarrollado aplicaciones moéviles para que los transportadores puedan
encontrar el banco de alimentos mas cercano cuando algin supermercado rechaza su
pedido (Eriksson et al., 2017a). Con esta alternativa, el proveedor evita perder més dinero
y da uso a los alimentos.

Finalmente, y dado el alto impacto para gestionar adecuadamente el desperdicio
de alimentos, los supermercados estan reutilizando productos que atn son aptos para
consumo humano, mediante donacién a organizaciones benéficas, reciclandolos en ali-
mentos para animales o compost, desde una perspectiva de economia circular (Cicatiello
& Franco, 2020).

La metodologia empleada para realizar la investigacion es de caracter exploratorio, explica-
tivo y transversal, iniciando con una fase documental a partir de los informes de gestién de
las principales cadenas detallistas en Colombia con el propésito de identificar las acciones
documentadas que buscan disminuir el desperdicio de alimentos; en una segunda fase de
trabajo de campo se realizaron visitas virtuales a los almacenes para conocer qué acciones
implementadas promueven para disminuir el desperdicio de alimentos. Por la condicién
de la pandemia del Covid-19, las compras virtuales de alimentos en los hogares han au-
mentado significativamente, por lo cual se realiz6 el proceso de recoleccién virtual de la
informacién. Es asi como el proceso metodolégico se estructura en tres etapas: 1) Disefio
de la investigacién (tipo y enfoque, hipétesis, variables, muestra, técnicas); 2) Recoleccién
de datos y 3) Procesamiento, andlisis e interpretacién (Nifo, 2011, p. 45). A continuacién, se
explica cada etapa.
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These actions impact the SDG 12 described in “Figure 2”, as well as hypermarkets
and supermarkets’ productivity based on creating shared value.

Figure 2. Link Between the Problem and the SDG

SDG 12:

Food waste in Responsible

production and
consmuption

supermarkets

Note: the Figure represents the link between the research topic and the SDG. Source: compiled by

the authors.

Data Collection

Fieldwork took place in the months of June and July 2020 with the collection and analysis of
sustainability reports available in supermarkets’ websites, followed by weekly visits to each
supermarket until there were four per each in total, in order to validate the application
of the eighteen selected actions to reduce food waste by chains in the sections of fruit,
vegetables and meat.

Furthermore, the EMIS database was consulted to select the sample, identifying the
companiesregistered with code G4711in the International Standard Industrial Classification
of All Economic Activities (CCB, 2014, p. 23), which stands for “retail in non-specialized

establishments mostly stocked with food, drinks and tobacco” that is assigned to
supermarkets. The search resulted in 4,451 chains with a total operational income of US
$48.3 billion in 2019.

Chains with income exceeding US $100 million (COP $300 billion) in 2020 were
selected for research purposes, that narrowed the group down to thirteen chains with
eighteen supermarket brands (see Table 3). Jointly, these chains had an income of US $15
billion in 2019, amassing a national market share of 31%.

........
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Disefio de la investigacién

Teniendo en cuenta la investigacién realizada por (Kulikovskaja & Aschemann-Witzel,
2017), se tomaron 18 de las 22 acciones planteadas en su estudio para adelantar el trabajo

de campo en Colombia. Esta seleccién se realizé teniendo en cuenta qué acciones se pue-

den indagar de forma virtual. Las acciones seleccionadas se encuentran en la tabla 2.

Tabla 2. Acciones que se indagaron en los supermercados de Colombia

Categoria de accién

Nombre de accién

Fijacién de precios

Reduccién de precio para alimentos sub6ptimos

Supresion de ofertas de articulos multiples o venta cruzada

Producto

Desarrollo de productos para alimentos doblados (pague 1, lleve 2)

Embalaje para reducir el desperdicio

Unidad de venta

Articulos en paquetes pequenos

Paquetes mixtos de articulos

Articulos por peso

Comunicacién

Del desperdicio de alimentos en las etiquetas

Comunicacién del desperdicio de alimentos subéptimos en la tienda (secciéon
de alimentos)

Del de)sperdicio de alimentos en la tienda fuera del punto de venta (en el
portal

Del desperdicio de alimentos a través de aplicaciones méviles

Del desperdicio de alimentos a través de campanas

Colaboracién y reutilizacién

Colaboracién con ONG

Colaboracién con minoristas de alimentos subéptimos.

Reutilizacién de alimentos para nueva aplicacién (productos derivados)

Gestién en tienda

Area designada para alimentos subéptimos de la misma categoria.

Area designada para productos alimenticios subéptimos de categorias de
productos mixtos

Colocacién de articulos alimenticios subdptimos junto con articulos de linea

Nota: En la tabla se sintetizan las acciones para la disminucién de desperdicio de alimentos que se indaga-
ron en el trabajo de campo, el cual se realizd con visitas virtuales. Fuente: elaboracién propia
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Table 3. Supermarket Chains in the Research

Carulla, Exito, Surtimax,

1 ALMACENES EXITO SuperlInter, Surtimayorista $4.675,0
2 SUPERTIENDAS OLIMPICA Olimpica $2.010,4
3 CORBETA Alkosto $2.029,8
4 KOBA COLOMBIA Tiendas D1 $1.518,7
5 CENCOSUD COLOMBIA Jumbo, Metro $1.185,1
6 | ESOTMMO MARTINS Ara $ 964,2
7 MERCADERIA S.A.S. Justo & Bueno $ 787,5
8 COLSUBSIDIO Colsubsidio $ 564,0
9 INVERCOMER DEL CARIBE Megatiendas $ 397,5
10 PRICESMART COLOMBIA Pricesmart $ 386,1
11 ALMACENES LA 14 La14 $ 304,8
12 SUPERTIENDAS CANAVERAL Supertiendas Cafaveral $133,4
13 MERCADO ZAPATOCA Mercado Zapatoca $107,0

Note: the Table shows supermarkets and hypermarkets included in the research and their income in 2020.
Source: (EMIS, 2020)

Note: the supermarket chain of Caja de Compensacion Familiar Colsubsidio is not listed in the EMIS database,
however, and based on the income level, it was included in the study. Financial statements were available in
www.colsubsidio.com

Processing, Analysis and Interpretation
Once documentary information collection and virtual visits were finalized, the information
was inserted into an Microsoft Excel spreadsheet, it was then tabulated and classified with (0)
zero and (1) one depending on the presence or absence of the eighteen actions that had been
previously defined. The number of implemented actions versus non-implemented actions
was consolidated for each chain; for the synthesis, a tally of the most common actions took
place according to the categories and types of actions that had been defined for the research.

RESULTS
The following are the results of the sustainability reports’ analysis and the virtual
visits to hypermarkets ad supermarkets.

Sustainability Reports

Only three of the thirteen supermarket chains posted sustainability reports on
their websites: Almacenes Exito and Colsubsidio’s 2016 to 2019 reports were available, and
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Estas acciones impactan al ODS 12 que se describe en la “Figura 2” y desde la CVC a
la productividad de Hipermercados y Supermercados.

Figura 2. Relacién del problema y el ODS

ODS 12:

Desperdicio de Produccion

alimentos en

y consumo
supermercados

responsable

Nota: La figura representa la relacién del tema de investigacién el ODS que incorpora el mismo. Fuente:

Elaboracién propia

Recoleccion de datos

El trabajo de campo se realiz6é durante los meses de junio y julio de 2020, iniciando con la
recopilacién y anélisis de los informes de sostenibilidad disponibles en los portales de los su-
permercados. Posteriormente, se realizé una visita semanal hasta completar cuatro por cada
supermercado, para validar la aplicacién de las 18 acciones seleccionadas que disminuyen el
desperdicio de alimentos por parte de las cadenas a nivel de frutas, verduras y carnes.

Para la muestra se consulté la base de datos EMIS, identificando las empresas re-
gistradas con el c6édigo G4711 de la clasificacién denominada CIIU- Cédigo Internacional
Industrial Uniforme (CCB, 2014, p. 23), el cual corresponde al “Comercio al por menor en
establecimientos no especializados con surtido compuesto principalmente por alimentos,
bebidas o tabaco” que corresponde a los supermercados. El resultado arrojé un total de
4.451 cadenas con ingresos operacionales de US$48.351 millones para el afio 2019.

Para la investigacidn, se seleccionaron las cadenas con ingresos superiores a US$100
millones (cop $300.000 millones) en el afio 2020 y quedaron 13, con 18 marcas de supermer-
cado (ver Tabla 3). Estas cadenas en conjunto registraron ingresos para 2019 de US$15.063
millones, con un 31% de participaciéon del mercado nacional.
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Supertiendas Olimpica only shared the 2018 report. Cencosud and Makro’s websites
stated that the report was available but did not allow to consult it.

In its reports, Almacenes Exito explicitly manifested its commitment with the
SDG 12 to cut food waste, including it in the materiality matrix and categorizing it as an
“urgent matter”, which leads to infer that it will become more important. However, the
actions documented in the report focus on food donations to foundations.

Moreover, Supertiendas Olimpica cited coordinated food donations to Asociacion
de Bancos de Alimentos (ABACO), but the chain does not associate this action with
decreasing food waste.

Colsubsidio’s 2018-2019 sustainability reports incorporated the SDG 12 and FAO’s
goal for 2030, which reflects commitment. Nevertheless, a revision of the documents
showed that the chain’s actions have concentrated on increasing the purchase frequency

(higher rotation), expanding the array of products to that end.
Virtual Visits

In five of the eighteen supermarkets that were virtually visited no information was found
on the analyzed food categories (fruit, vegetables and meat): Alkosto, Surtimayorista (from
Almacenes Exito), Makro, Supertiendas Canaveral and Mercado Zapatoca.

In the visits, actions were identified in five of the six categories, and in nine of the
eighteen types of actions selected for this research. Notably, in the “Unit” category, actions
were evinced in all types, in contrast,no actions were identified in the “In-store management”
category. Table 4 lists the actions per category.

Table 4. Actions Found in the Virtual Visits

Unit 3 3 100%
Collaboration and reuse 3 2 67%
Product 2 1 50%
Pricing 2 1 50%
Communication 5 2 40%
In-store management 3 0 0%

TOTAL 18 9 50%

Note: the Table synthesizes the amount of actions evaluated in each category and confronts them with those
found in Colombian supermarkets and hypermarkets. Source: compiled by the authors.

........
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Tabla 3. Cadenas de supermercados incluidos en la investigacién

INGRESOS EN MILLONES

No. NOMBRE CADENA P DOLARES USS
1 ALMACENES EXITO gﬁ;‘élrlﬁl tEe’;lts"ui‘I‘gg;ggs a $4.675,0
2 SUPERTIENDAS OLIMPICA Olimpica $2.010,4
3 CORBETA Alkosto $2.029,8
4 KOBA COLOMBIA Tiendas D1 $1.518,7
5 CENCOSUD COLOMBIA Jumbo, Metro $1.185,1
6 JERONIMO MARTINS COLOMBIA | Ara $ 964,2
7 MERCADERIA S.A.S. Justo & Bueno $ 787,5
8 COLSUBSIDIO Colsubsidio $ 564,0
9 INVERCOMER DEL CARIBE Megatiendas $ 397,5
10 PRICESMART COLOMBIA Pricesmart $ 386,1
11 ALMACENES LA 14 La14 $ 304,8
12 SUPERTIENDAS CANAVERAL Supertiendas Cafiaveral $1334
13 MERCADO ZAPATOCA Mercado Zapatoca $107,0

Nota: La tabla muestra los supermercados e hipermercados incluidos en la investigacién y los ingresos obte-
nidos por cada una durante el afio 2020. Fuente: (EMIS, 2020)

Nota: Los supermercados de la Caja de Compensacién Familiar Colsubsidio no aparecen en EMIS, sin embar-
go y por el nivel de ingresos se decidi6 incluirlos en el estudio consultando los estados financieros disponi-
bles en el portal www.colsubsidio.com

Procesamiento, anilisis e interpretacién

Una vez finalizadas la recoleccién de informacién documental y las visitas virtuales, se
organizé la informacién en una plantilla en Software Microsoft Excel, se procedié a tabular
y clasificar la informacién con (0) cero y (1) uno cuando se evidenciaba que existia respec-
tivamente ausencia o presencia, de las 18 acciones establecidas. Para cada cadena se con-
solid6 el nimero de acciones que implementaba versus las que no implementaba, y para
la sintesis se hizo un conteo de las més comunes, de acuerdo con las categorias y tipos de
acciéon definidos para la investigacion.

RESULTADOS
A continuacién, se presentan los resultados del anilisis de los informes de sosteni-
bilidad y de las visitas virtuales realizadas a los Hipermercados y Supermercados.


http://www.colsubsidio.com

m CREATING SHARED VALUE |11 UIITEILEEIEEIEIITIITTIT

Categories and types of actions for which evidence of implementation was lacking in
the studied supermarkets are seen in Table 5:

Table 5. Categories and Actions that Fail to be Implemented in Supermarkets

Category Action
Pricing Eliminating multiple product offers or cross-selling
Product Developing products for double items (pay 1, get 2)

Of suboptimal food waste in the store (food section)

Communication Of food waste through mobile apps
Of food waste through campaigns
Collaboration and reuse Collaboration with suboptimal food retailers

Designated area for suboptimal products in the same category

In-store management Designated area for suboptimal products in mixed product categories

Placing of suboptimal products next to normal products

Note: the Table describes actions implemented by supermarkets and hypermarkets to decrease food waste.
Source: compiled by the authors.

In terms of the actions implemented by the thirteen supermarkets in the study;, it
can be said that all of them (100%) allow “Items per weight” and “Items in small packages”,
77% (10) offer packaging that seeks to reduce food waste, 69% (9) allows selecting items
in mixed packages and derivatives, 54% (8) collaborates with NGOs with food donations,
15% (2) communicates waste in labels or give information, and 7.5% (1) offers decreased
prices for suboptimal food products. Annex 1 lists the supermarket and the corresponding
implemented actions.

Additionally, Table 6 is a classification of prevention and management actions: of the
eighteen actions, eleven (61%) are management-oriented and seven (39%) aim for prevention.
Throughout the research, it was found that out of the nine actions, seven (78%) deal with
management and two (22%) with prevention.

Supermarkets with the most implemented actions are Carulla and Exito (Grupo
Exito) and Supertiendas Olimpica, each with seven actions; Jumbo (Cencosud) comes in
second with six actions. Table 7 shows the actions per supermarket.




De las 13 cadenas de supermercados, solo tres tenian publicados los informes de soste-
nibilidad: Almacenes Exito y Colsubsidio tenian disponibles del afio 2016 al 2019 y Su-
pertiendas Olimpica solo el del afio 2018. Las cadenas Cencosud y Makro indicaban en su
portal que el informe estaba disponible, pero no permitié consultarlos.

En sus informes, Almacenes Exito manifesté explicitamente el compromiso con el
ODS 12 para la reduccién de desperdicio de alimentos, incluyéndolo en la matriz de mate-
rialidad y dandole una categoria de “Tema emergente”, lo cual permite prever que tomara
mas importancia. Sin embargo, las acciones documentadas en el informe se focalizan en
la donacién de alimentos a fundaciones.

Asi mismo, Supertiendas Olimpica menciond la donacién de alimentos de manera
coordinada con la Asociacién de Bancos de Alimentos (ABACO), pero la cadena no asocia
la accién con la disminucién de desperdicios alimenticios.

Colsubsidio incorporé en sus informes de sostenibilidad del 2018-2019 el ODS 12 y
la meta establecida por la FAO para el 2030, lo cual refleja su alto compromiso. Sin embar-
go, al realizar la revisién de estos documentos, las acciones de esta cadena se han enfo-
cado en aumentar la frecuencia de compra (mayor rotacién) y para tal fin, han ampliado
el surtido de productos.

En 5 de los 18 supermercados visitados virtualmente no se encontré informacién disponible
sobre las categorias de alimentos analizadas (frutas, verduras y cérnicos): Alkosto, Surtima-
yorista (de Almacenes Exito), Makro, Supertiendas Cafiaveral y Mercado Zapatoca.

Durante las visitas realizadas se identificaron acciones en 5 de 6 categorias y en
9 de los 18 tipos de acciones elegidas para la investigacién. Es importante destacar que
en la categoria “Unidad” se evidenciaron acciones en todos los tipos y en contraste, en
la categoria de “Gestién de tienda” no se identificaron acciones. En la tabla 4 se listan las
acciones por categoria.
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Table 7. Actions Implemented per Supermarket

Actions that are

NOT developed 11 11 14 13 11 13 12 13 14 15 13 13 15
Actions that ARE

developed 7 7 4 5 7 5 6 5 4 3 5 5 3
Share of

actions per each 39% | 39% | 22% | 28% | 39% | 28% | 33% | 28% | 22% | 17% | 28% | 28% | 17%
supermarket

Note: the Table synthesizes the amount of actions implemented and not implemented by each chain of

supermarkets and hypermarkets in Colombia to cut down food wastage. Source: compiled by the authors.

Generally speaking, the supermarket chains in the study offer vacuum packing for
improved conservation, mixed products selling packages of different fruit and vegetables
that are chopped and ready-to-eat, as well as frozen fruit (derivatives), as actions to
discourage waste.

On the other hand, it is important to add that Almacenes Olimpica is the only
supermarket chain that offers the option of “decreased prices for suboptimal food”, in
particular for selling fish heads.

Major chains such as Almacenes Exito in all of its formats, Olimpica, Cencosud’s
Jumbo and Metro, donate food to foundations and food banks on a permanent basis.

CONCLUSIONS
Sustainability reports showed that incorporating comprehensive actions to reduce food
waste is not a priority for the chains, which have focused mostly on food donations.
Moreover, supermarkets in Colombia are scant on implementing actions to cut down
on food waste, evidence was found only for nine of the eighteen actions in the research.
Also, a thorough review per chain led to the finding that only three of them
implemented seven actions of the eighteen selected for the study (39%); meaning that
implementation is low and there is a great opportunity to work on decreasing food waste.

s oo 00



Tabla 4. Acciones encontradas en las visitas virtuales

Unidad 3 3 100%
Colaboracién y reutilizaciéon 3 2 67%
Producto 2 1 50%
Fijacién de precios 2 1 50%
Comunicacién 5 2 40%
Gestién en tienda 3 0 0%

TOTAL 18 9 50%

Nota: La tabla sintetiza la cantidad de acciones que se evaluaron en cada categoria y se confronta con las
encontradas en los supermercados e hipermercados de Colombia. Fuente: Elaboracién propia

Las categorias y tipos de acciones de los cuales no se encontraron evidencias de im-

plementacién en los supermercados investigados, se observan en la Tabla 5:
Tabla 5 Categorias y acciones que no se implementan en los supermercados

Fijacién de precios Supresién de ofertas de articulos multiples o venta cruzada
Producto Desarrollo de productos para alimentos doblados (pague 1, lleve 2)

Comunicacién del desperdicio de alimentos subdptimos en la tienda
(seccién de alimentos)

Comunicacion Del desperdicio de alimentos a través de aplicaciones méviles
Comunicacién del desperdicio de alimentos a través de una campana
Colaboracién y reutilizacién Colaboracién con un minorista de alimentos subéptimos

Area designada para alimentos sub6ptimos de la misma categoria

Area designada para productos alimenticios subéptimos de categorias
de productos mixtos

Gestién en tienda
Colocacién de articulos alimenticios subdptimos junto con articulos normales
Nota: La tabla describe las acciones implementadas por los supermercados e hipermerca-

dos para disminuir los desperdicios de alimentos. Fuente: Elaboracién propia

De las acciones implementadas por los 13 supermercados analizados, podemos des-
tacar que el 100% permite “Articulos por peso” y “Articulos en paquetes pequenos”, el 77%
(10) ofrece empaques que buscan reducir el desperdicio de alimentos, el 69% (9) permite
seleccionar articulos en paquetes mixtos y productos derivados, el 54% (8) colabora con
ONGs para donacién de alimentos, el 15% (dos) comunica el desperdicio en etiquetas o dan
informacién y el 7,5% (uno) ofrece reduccién de precio para alimentos subéptimos. En el
Anexo 1se encuentran los supermercados y las acciones implementadas.
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The three most common actions to fulfill the objective of reducing food waste are
part of the “Unit” category and aim at offering smaller packages, items per weight and
selling mixed products in order to streamline rotation.

None of the chains has a suboptimal food section, which limits the actions related to
preventing food waste of items that are still in edible conditions. According to the trends of
European supermarkets, bolstering and promoting suboptimal products has been met with
great acceptance by consumers, offering growth options for the chains and the possibility
of moving quickly towards the goal set by the FAQ, fulfilling the SDG 12 (Kulikovskaja &
Aschemann-Witzel, 2017).

Unlike the study conducted on supermarkets in Denmark, in which the main actions
focused on communicating about waste to clients, there are no communication campaigns
evinced in Colombia to raise consumer awareness. However, an action in common
between the countries is the collaboration with NGOs to donate food and contribute to its use
(Kulikovskaja & Aschemann-Witzel, 2017).

Finally, different studies identified a trend to implement more actions in terms of
management and less in terms of prevention, concurring with results obtained in the
research conducted in Colombian supermarkets, in which 78% of the actions aimed at
management and 22% at prevention; this unlocks an area of work to further decrease in
food waste.

DISCUSSION

In Colombia, and according with the research’s results, supermarket chains have
developed actions to decrease food going to waste in terms of management and not
prevention, with actions that are reactive to avoid food loss.

One of the most commonly actions yielding adequate results in European
supermarkets is the creation and bolstering of suboptimal products, yet in Colombia this
action is not used in the electronic channel, leaving room for its implementation (which
is relatively simple).

To solidify efficiency with TCT, it would be important to issue regulation to benefit
the chains that undertake adequate food management and avoid its waste. This regulation
could include tax reliefs for complying companies and sanctions for the rest.

Another work front open for Colombian chains is communication aimed at clients,
inviting them to take part in reducing waste trough specific campaigns to promote it or
even with information in labels.

Other strategy is to strengthen supplier-retailer agreements to include clauses to
limit the amount of rejections/returns, intended to diminish transactional cost and less
food waste. This means that the retailer has to be more careful with the volume of orders,
which can be achieved with rigorous information pertaining to the market’s offer-supply.

........
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Adicionalmente, en la tabla 6 se clasificaron las acciones en prevencién y gestiéon: de
las 18 acciones, 11 (61%) se enfocan en gestién y 7 (39%) en prevencién, y durante la inves-
tigacién se encontré que, de las 9 acciones, 7 (78%) son de gestién y 2 (22%) de prevencién.

Los supermercados que mds acciones implementan son Carulla y Exito (grupo Exito)
y Supertiendas Olimpica con siete cada una y en segunda posicién se encuentra Jumbo
(Cencosud) con 6 acciones. En la Tabla 7 se observan las acciones por supermercado.

Tabla 7. Acciones implementadas por supermercado

Almacenes Exito Cencosud © &
Colombia 8 o
©
[72]
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2 2 B 2, aE| 8¢ B | 8.9 @ o g @ oo
3 i 3 5 5| 88| E 2 | go| © e = | 8g
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Acciones que
NO desarrolla 11 11 14 13 11 13 12 13 14 15 13 13 15
Acciones que
SI desarrolla 7 7 4 5 7 5 6 5 4 3 5 5 3
Proporcién de
acciones por cada | 39% | 39% | 22% | 28% | 39% | 28% | 33% | 28% | 22% | 17% | 28% | 28% | 17%
supermercado

Nota: La tabla sintetiza la cantidad de acciones que implementa y no implementa cada una de las cadenas de su-
permercados e hipermercados en Colombia para disminuir el desperdicio de alimentos. Fuente: Elaboracién propia

En términos generales, las cadenas de supermercado analizadas ofrecen empaques
al vacio para mejor conservacién, productos mixtos vendiendo paquetes de frutas y verdu-
ras diferentes, frutas y verduras picadas listas para el consumo y frutas congeladas (pro-
ductos derivados), como acciones para disminuir el desperdicio.

De otro lado, es importante destacar que Almacenes Olimpica es la Unica que ofrece
una opcién para “Reduccién de precio para alimentos subdptimos”, correspondiendo a la
venta de cabezas de pescado.

Las principales cadenas como son Almacenes Exito con todos sus formatos, Olimpi-
ca, Cencosud con Jumbo y Metro, realizan donacién de alimentos a fundaciones y bancos

de alimentos, como una accién permanente.

CONCLUSIONES
En los informes de sostenibilidad se observé que la incorporacién de acciones integrales

para reducir el desperdicio de alimentos no es la prioridad, enfocandose principalmente en

la donacién de alimentos.
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If supermarket chains in Colombia start implementing the aforementioned actions,
they could benefit the fulfillment of the SDG 12 because they are key actors in the effort to
lessen food wastage, as multiple research shows.

Additionally, decreasing food waste means supermarkets will contribute to the
protection of the environment, enabling reduced transaction cost, freeing economic cost to
pursue social actions aimed at balancing the company’s expected value and the one that
it can share at social and environmental levels, accomplishing a strategic shift towards the
shared value model.

Actions Implemented per Supermarket
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Communication Of food waste 1,1,0/0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
in labels
Of suboptimal 0,01 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
product waste

in the store
(food section)
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Adicionalmente, los supermercados en Colombia tienen pocas acciones implementa-
das para disminuir el desperdicio de alimentos, ya que solo se encontraron evidencias en 9
de las 18 acciones investigadas.

Asi mismo, al realizar la revisién por cadena, solo tres tenian implementadas 7 accio-
nes de 18 investigadas (39%), lo que significa que su implementacién es baja y existe una
gran oportunidad para disminuir el desperdicio de alimentos.

Las tres acciones mas comunes para disminuir el desperdicio de alimentos estan clasifi-
cadas en la categoria de “Unidad” y enfocadas en el ofrecimiento de empaques més pequenos,
articulos por peso y venta de productos mezclados o mixtos, para optimizar su rotacién.

Ninguna cadena tiene seccién de alimentos subdptimos, lo cual limita las acciones
relacionadas con la disminucién de desperdicios que atin estan en condiciones de ser consu-
midos. De acuerdo con las tendencias de supermercados europeos, el impulso y promocién
de los productos subdptimos ha tenido una gran aceptacién por parte de los consumidores,
lo que brinda opciones de crecimiento para las cadenas y la posibilidad de avanzar muy rapi-
do en la meta establecida por la FAO para aportar al cumplimiento del ODS 12 (Kulikovskaja
& Aschemann-Witzel, 2017).

A diferencia del estudio realizado con supermercados de Dinamarca en los cuales
las principales acciones se enfocaron en comunicar a sus clientes sobre el desperdicio, en
Colombia no se evidenciaron campaias de comunicacién que concienticen al consumidor
en este tema. Sin embargo, una accién comun en los dos paises es la colaboracién con ONGs
para la donacién de alimentos y asi contribuir al aprovechamiento de alimentos (Kulikovs-
kaja & Aschemann-Witzel, 2017).

Finalmente, se encontré en los diferentes estudios analizados, una tendencia a im-
plementar mads acciones de gestién y menos de prevencién, lo cual coincide con los resul-
tados obtenidos en la investigacién adelantada en los supermercados de Colombia, eviden-
ciando un 78% de acciones de gestiéon y 22% en la prevencién, lo cual abre un amplio espacio
de trabajo para disminuir el desperdicio de alimentos.

En Colombia y de acuerdo con los resultados de la investigacién, las cadenas de supermercados
han enfocado las acciones para disminuir el desperdicio de alimentos en la gestién y no desde
la prevencién, con acciones reactivas para evitar la pérdida del alimento.

Una de las acciones que mas se utiliza en supermercados europeos con resultados ade-
cuados es la creacién e impulso de productos subdptimos, sin embargo, en Colombia no se
observa el uso de esta accién en el canal electrénico, dejando un espacio importante para su
implementacién, que es relativamente sencilla.

Para fortalecer la eficiencia desde la TCE seria importante que se emitiera una norma
que favoreciera a las cadenas que hacen un manejo adecuado de los alimentos y eviten su
desperdicio. Esta norma podria incluir alivios tributarios como reconocimiento y sanciones
para los ineficientes.
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Of food waste 0|00 0 0 0 0 0 0 0| O 0 0
through mobile

apps

Of food waste 0 00 O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
through

campaigns

Collaboration Collaboration 11111 1 0 1 1 0 0 0 0 0
and reuse with NGOs (food
donations)

Collaboration 0o|0|0]|O 0 0 0 0 0 0 0 0 0
with suboptimal
food retailers

Reuse of food for 11100 1 1 1 1 0 0 1 1 1
new applications
(derivatives)
In-store Designated area 0,000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
management for suboptimal
food in the same
category
Designated area 0o,0|0|O0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
for suboptimal
food in mixed
product
categories
Placing of 0|0 0 O 0 0 0 0 0 0| O 0 0
suboptimal
products next to
normal products

1 Implemented
0 Fails to implement

Note: the Table identifies implemented and non-implemented actions by each supermarket
and hypermarket in order to decrease food waste. Source: compiled by the authors.
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Otro frente de trabajo que se abre para las cadenas colombianas de forma directa es la
comunicacién hacia los clientes para que ellos participen en la disminucién de desperdicios,
con campaiias especificas para la promocién o incluso desde las etiquetas.

Otra estrategia consiste en fortalecer los acuerdos entre proveedor-detallista para que
se incluyan cldusulas de comun acuerdo que limiten el volumen de rechazos/devoluciones,
buscando disminuir los costos transaccionales y un menor desperdicio de alimentos. Esto
conlleva que el detallista sea mas cuidadoso con el volumen de pedidos que hace, que puede
soportarse en informacién més rigurosa sobre la oferta-demanda de su mercado.

Si las cadenas de supermercado en Colombia comienzan a implementar las acciones
descritas previamente, podran favorecer el cumplimiento del ODS 12, ya que son actores
centrales para disminuir el desperdicio de alimentos, como se ha demostrado en multiples
investigaciones.

Adicionalmente, disminuyendo el desperdicio de alimentos, los supermercados con-
tribuiran al cuidado medioambiental, con la posibilidad de disminuir sus costos de transac-
cién, liberando recursos econdémicos para implementar acciones sociales con el propésito de
tener un equilibrio entre el valor esperado por la empresa y el que puede compartir a nivel
social y ambiental, dando un giro estratégico hacia un Modelo de Valor Compartido.

Acciones implementadas por supermercado
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multiples o venta
cruzada

Desarrollo de
Producto productos para 0| 0 0 0|0 0 0 0 0 0 0O 0
alimentos doblados

Embalaje para
reducir el 1)1 0 0 |1 1 1 1 1 1011 0
desperdicio

: Articulos en
Unidad paquetes pequefios 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Paquetes mixtos de
- 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0

Articulos por peso 1( 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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etiquetas
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la tienda fuera del ojof1(1)]0]|O0 0 0 0 0 0/|O0 0
punto de venta (en
el portal)

Del desperdicio

de alimentos en

la tienda fuera del
punto de venta (en
el portal)

Del desperdicio de

alimentos a través
de aplicaciones 0/0 0 0000 0 o|lo /o 0| o0

moviles
Comunicacién
del desperdicio de ololololo 0 0 0 0 0|00 0

alimentos a través
de la campana

Colaboracién con
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alimentos)

Colaboracion
y reutilizacién
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1 Implementa
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