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INTRODUCCION

El estudio venezolano de las organizaciones ha estado signado por
un contexto multirreferencial en la dimensiéon administrativa y, en
particular, la gerencia venezolana que se ha encontrado permeada
por los cambios politicos, econémicos, sociales, tecnolégicos y hasta
culturales que orientan en este momento la dindmica del Estado
como producto de un cambio paulatino pero radical a partir del
afo 2000. En este tenor es necesario mencionar que los llamados
Estudios Organizacionales (EO) “de manera expresa” en Venezuela
pudieran resultar novedosos. Salvo el Doctorado en Ciencias Orga-
nizacionales (DCO) de la Universidad de Los Andes (ULA), el éter
cultural con el que se reconocen los EO no se encuentran de manera
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particular. Por tal razén, para iniciar el andlisis sobre su dogma e
identidad se tomardn como soporte algunos trabajos que han reali-
zado una revisién de la literatura de los EO en América Latina.

En este sentido, en Venezuela surgieron diversas iniciativas que
han contribuido a la consolidacién de esta drea de estudio, se ha
pretendido fortalecer la linea de investigacion en este plano por lo
cual se instauré la Red Venezolana de Estudios Organizacionales
(Red-VEQ) que en principio, se sustenta en la produccién investiga-
tiva del Doctorado en Ciencias Organizacionales (DCO) y que busca
retroalimentarse de sus pares en la regiéon como la Red Argentina de
Estudios organizacionales (RAEO), la Red de Postgrados de Investi-
gacién Latinos en Administracién y Estudios Organizacionales (Red
Pilares), el Grupo Chileno de Estudios Organizacionales (MINGA), la
Red Colombiana de Estudios Organizacionales (REOC), la Sociedad
Brasilera de Estudios Organizacionales (SBEO), y la Red Mexicana
de Investigadores en Estudios Organizacionales (RED REMINEO),
entre otras. Se pretende entonces en este trabajo realizar una revi-
sién de la concepcién de los EO, su contrastacién como ciencia,
su ontologia e identidad y la delimitaciéon de los EO como linea de
estudio de la red investigativa en Venezuela.

Para Venezuela el gran reto que es el proceso de construccién de
una identidad latinoamericana pasa indiscutiblemente por recono-
cerse como nacién, registrar su produccién intelectual en el érea
organizacional y subsecuentemente conocer la realidad organiza-
cional de este subcontinente.

Explica Gonzales-Miranda (2020: 115) que “es una tarea que
implica identificar temas y problemas que caracterizan, y por ello,
se constituyen en categorias que no sélo delimitan la realidad
de Latinoamérica, sino que, gracias a ello, permite mostrar las
diferencias con ofras latitudes en donde los EO surgieron y cierta-
mente se han consolidado (Europa y Norte América)”.

Por tanto, es preciso un esfuerzo por incorporar al debate los estu-
dios sociales de la gestiéon organizacional con identidad regional, lo
cual es novedoso por cuanto en casos como el de México o Argentina
es un paradigma de estudio que ya tiene programas de postgrado
gue cuentan con mds de veinte afios de trayectoria. Sin embargo,



esta drea no ha presentado el desarrollo esperado, mucho menos
con un enfoque latinoamericano.

Paradéjicamente, el estudio de las organizaciones es trascedente,
por cuanto, “somos” una sociedad organizacional, es decir, una socie-
dad cuyas funciones sociales primordiales se desarrollan y pueden lle-
varse a cabo gracias a la presencia de las organizaciones. Los aportes
de esos EO solo pueden ser trascendentes si el hombre organizacio-
nal renace realmente con ellos. Esta premisa hay que repensarla con
identidad propia tomando los modelos hegeménicos como referentes
de la comprensién del fenémeno organizacional pero no como centro
de la compresién de lo que es y “somos” como organizacién.

Asi pues, una perspectiva de esta naturaleza es necesaria para el
estudio de las organizaciones venezolanas en prima facie, ya que
repercute directa e indirectamente en la contribucién al conoci-
miento en el pensamiento organizacional venezolano, en el disefio y
evaluacién de politicas publicas, en la cultura, en el andlisis y desa-
rrollo de las organizaciones y en la comprensién de los fenémenos
organizacionales, asi como la toma de consciencia del impacto de
estos fendmenos, entre otros dmbitos.

En este marco, se pretende partir de los aportes teéricos que han
suministrado los cldsicos en la materia (vinculados a la Teoria Admi-
nistrativa y a la Teoria de las Organizaciones) para repensar su evolu-
cién, revisar la discusién de las diferentes corrientes de pensamiento
y la situacién actual del estado del arte y tendencias manifiestas,
tanto en los circulos investigativos de las escuelas tradicionales de
pensamiento, como en las corrientes emergentes en EO. Todo ello
busca fundamentar un soporte epistemolégico que permita conocer,
entender, interpretar y explicar la dindmica compleja de las organi-
zaciones, a través de filtros investigativos construidos a partir de las
experiencias propias, en la exploracién de alternativas y soluciones
a la problemética organizacional adaptadas al estudio venezolano
de las organizaciones.

Ahora bien, el problema percibido en la dimensién del andlisis
organizacional radica en cémo acceder a la comprensién del intrin-
gulis organizacional a la interpretacién de la dindmica de la organi-
zacién a través de los principios del pensamiento complejo, es decir,



explicar cémo una modificacién local repercute sobre el todo y cémo
una modificacién del todo repercute en lo local. Ademds, implica la
reflexién sobre la crisis de los paradigmas, el reposicionamiento del
sujeto cognoscente y participante y del sistema-mundo.

Asi las cosas, el estudio del fenémeno organizacional no puede
ser considerado sino como una forma relevante de comprensién de
la propia realidad social. Por tanto, es pertinente en el dmbito de
las Ciencias Sociales distanciarse de la paternidad anglosajona para
hacer plausible que los estudios sobre la Administracién en Venezuela
sean de una manera muy distinta a la dictada por el modelo hege-
monico, con cardcter reflexivo, critico y con sentido de pertenencia.

Ademds, en la dimensién paradigmdtica, la superaciéon de la
Modernidad implica conocer el significado del ser humano, por
cuanto esta condicién esté desintegrada, para lo cual es necesa-
rio movilizar todas las ciencias y manejar las incertidumbres para
afrontarlas. Se trata de una “reconciliacién” entre la ciencia y su
razén de ser, lo humano. La centralidad de las categorias de andlisis
recaerd en el ser humano, lo que quiere decir que la organizacién
estd en funcién del hombre y no el hombre como un agregado de
la organizacién.

Esto pues implica:

trascender la idea simple de organizacién como estructura, para
incorporar al andlisis los procesos de constituciéon de sistemas,
en este caso del todo social y, luego reconocer la imposibilidad
de disociar el objeto conocido del sujeto que conoce, es decir,
el impedimento de constituir una ciencia del hombre aislada del
sujeto que la concibe y, en consecuencia, aislada de los aspectos
sociales, éticos, politicos, entre otros. (Morin y Piattelli Palmarini,
citado por Pérez, 2015: 211).

Los resultados permiten descubrir los principales desafios que
acarrea la complexiéon de un campo de compatibilidad incierta como
son los EO: la parcelacién disciplinaria, la ambigUedad identitaria y
las racionalidades en discusién.




EN CUANTO AL CONTEXTO DE INVESTIGACION
DE LOS EO EN AMERICA LATINA

En concordancia con el segmento anterior, y en lo atinente al
campo, el método, la episteme y la ontologia de los EO se presentan
otras realidades o escollos. Vale sefalar la progresiva y acentuada
bifurcacién entre las disciplinas de la administracién y otras ciencias
sociales en lo atinente a los desarrollos del pensamiento organi-
zacional en la regién. En parte, esta bifurcaciéon se fortalece de la
brecha entre las posturas organizacionales de corte funcionalista o
de corte comprensiva que se extienden a través de multiples territo-
rios disciplinarios que nutren el campo.

Sin embargo y en el caso latinoamericano, este distanciamiento
epistémico y disciplinar también puede ser explicado por la
historia de una academia militante y critica de la sociedad y su
modelo de desarrollo al ritmo de las dictaduras civico-militares

gue posicionaron a las ciencias sociales como objeto de sospecha
(Garretén, 2013: 4).

En otro texto, en el que también se analiza el desarrollo de los EO
en América Latina, Gonzales-Miranda, Ocampo-Salazar y Gentilin
(2018) sefalan que en la regién hay una preponderancia por realizar
estudios de corte funcional-positivista, ligados bdsicamente a temas
inscritos en la Teoria Administrativa. En este aspecto, los EO cobran
cada vez més importancia, ya que optan por abordar los problemas
organizacionales de forma critica. Sin embargo, los autores son claros
al afirmar que “no se quiere propiciar una posiciéon epistemoldgica
caracterizada por una polaridad irreconciliable de perspectivas, la
funcional-positivista, por un lado, y la comprensiva por el otro; ni tam-
poco estigmatizar valorativamente alguna de ellas” (p. 104). Por lo
contrario, los resultados de la investigacién muestran que no hay una
postura Unica en cuanto a la elecciéon de alguna perspectiva tedrica,
sino que estas se complementan y coexisten en el nicho organizacio-
nal latinoamericano (Gonzales-Miranda, 2020: 106).

En este sentido, se debe dejar claro que:

(...) la bifurcacién entre ciencias sociales y administracién como la
captura del pensamiento organizacional por las disciplinas de la



administracién han conducido a una dificil adscripcién al campo
de los EO entre quienes trabajan en asuntos que podrian ser asen-
tados como propios de él. A pesar de que se ha impulsado la exis-
tencia de EO en proximidad con las ciencias sociales y en relacién
con el acervo organizacional latinoamericano, lo organizacional
continba experimentando un estigma al interior de las ciencias
sociales, dada su vinculacién con una racionalidad administrativa
e irreflexiva que ha sido asociada a un pragmatismo paralizante
(Ibarra-Colado, Montafo, 1991: 17).

Es asi, como Rios Gonzdlez et al (2018), citando a lbarra-Colado,
Montafo (1991), explican que las dificultades existentes por las
tensiones paradigmdticas estdn detrés de la ausencia y posterga-
cién de un debate situado, simultdneamente, en la negacién de las
propias virtudes y defectos de la regién en lo que concierne a sus
organizaciones y modos de organizar. Alli se perpetia una situacién
de dependencia estructural, ideolégica y epistemolégica que poco
contribuye a su desarrollo y autonomia. Adicionalmente, en este
mismo tenor, Medina (2010) explica que el escaso interés de las
ciencias sociales sobre la administracién como objeto de estudio ha
reforzado un desarrollo incipiente, fragmentario y de bajo impacto
sobre las précticas organizacionales.

Otro de los imponderables que han existido se relaciona con el rol
qgue han jugado los estancos disciplinarios a la hora de aprehender
los fenémenos organizacionales en Suramérica. Desde algunas cien-
cias madres como la sociologia, el derecho, la politica, la psicologia
o la economia, los EO propiamente no ofrecen aportes reveladores
para la comprensién de problemas o quizd para el desarrollo de
enfoques con sentido propio para la regién Sur, “siendo ocasional-
mente acusados de responder a intereses reaccionarios de las gran-
des corporaciones y el lucro” (Salgado, citado por Rios Gonzdlez et
al., 2018: 3). En este sentido, el pensamiento organizacional discipli-
nario sigue jugando un papel central como condicién que contribuye
a dificultar la configuracién heterodoxa del campo en Suramérica.

El decurso histérico ha marcado la aspiracién de los EO en la lucha
por el abandono de un cuerpo unificado de conocimientos y han aco-
gido al anarquismo epistemolégico (la fragmentacién o el pluralismo,
a pesar de la posible critica sustentada por Popper de irracional o
falsacionista), lo que quizé permita a los EO una mejor argumenta-



cién epistémica y con un mejor ejercicio hermenéutico de los fené-
menos organizacionales. En otras palabras, renunciar a la reflexién
sistemdtica del fenémeno organizacional (visién racional, positivista
y prescriptiva), sobre postulados teérico-metodolégicos universales,
conducentes a la integracién y acumulacién de conocimientos en pro-
cura de una sélida teoria unificada (Gonzales, D., 2020).

En esta consideracién, para Salgado Arteaga (2009) desde la
perspectiva epistemolégica de Habermas, sostiene que la discusién
entre positivismo y las visiones alternativas, precisa definir si el cono-
cimiento es real o subjetivo, si es un conocimiento acabado o existe
entre unas fronteras fluidas y cambiantes. El pensamiento contempo-
raneo, en el continuum entre modernidad y posmodernidad, asiste a
la debacle de los grandes relatos o las metateorias. Surge con fuerza
el pensamiento complejo, para abordar la creciente frama de inte-
rrelaciones entre los componentes de los sistemas, entre ellos los sis-
temas sociales, y sus entornos. Los sistemas sociales son vistos como
redes sociales de creciente complejidad, con flujos de interconexién
apoyados por las tecnologias de la informacién y la comunicacién.

Asi las cosas, los autores Ibarra y Montafio (1991), Medina (2010),
Gonzales-Miranda (2020), dejan claro que lo que se va cimentando
son numerosas visiones sobre los EO y en especifico su relacién con
el campo de la administracién. Una vertiente postula que mientras
lo administracién tendria una mirada positivista-estratégica, apli-
cdndose a empresas lucrativas y preocupdndose sélo de prdcticas y
resultados concretos; los EO tendrian una mirada comprensiva del
proceso de organizar, procurando mds atencién a lo local/situado,
que, a lo global, y estando més orientados a develar una ‘realidad’
que en prescribir estrategias para el logro de ciertos objetivos

Otras corrientes sostienen cierta coincidencia en las posturas y ven
mayores posibilidades de complementariedad entre ambas discipli-
nas (Ramirez et al, citado por Ascorra, P. et al, 2018), otra muestra
mds de su diversidad y complejidad. Aunque existen importantes
detractores de la visién organizacional pluralista como Lex Donalson
quien a este respecto opina:

La diversidad pluralista es excesiva, cobija severos problemas de
coherencia, pérdida acumulativa, cinismo, volviéndose moda y asi se
difumina todo lo valioso que pudo haber logrado. Estd acomparada



por una aspiracién hacia lo nuevo abandonando lo viejo y més en
el futuro que en el pasado (1995: 6).

Por consiguiente, arguye Gonzales-Miranda (2020) que cada campo,
en el contexto de la ciencia, en especial de las diferencias disciplina-
rias, convoca una suerte de asunciones ontolégicas, epistemoldgicas,
metodoldgicas y teéricas. Y en estas diferencias, los académicos incor-
poran disposiciones y posiciones que sirven a la vez de referentes de
interpretacién, aprehension y accién ante las dindmicas del campo
y sus disputas. El campo de los EO implica la existencia de redes
de relaciones relativamente auténomas, “dentro de las cuales no
estdn permitidas todas las jugadas, hay regularidades inmanentes,
principios implicitos y reglas explicitas de inclusién y exclusién, como
asi también derechos de admisién que se plantean continuamente”.
Es en este marco que el citado autor plantea las siguientes premisas
2Cudles jugadas son permitidas en los EO?2, 2Cudles son las reglas
de exclusién e inclusiéng, 2Cudles son los derechos de admisidn
para ingresar a los EO? Todas ellas vélidas en la amalgama del
constructo disciplinar de los EO suramericanos.

Es un deber realizar un ejercicio reflexivo sobre los EO en la regién,
ya que “constatamos que una de las caracteristicas centrales de
los paises latinoamericanos es la reducida investigacién realizada,
tanto teérica como de campo” (Barba, 2012: 15). Esto es acaso
una obligacién académica cuya responsabilidad recae en todos
aquellos investigadores que habitan en el campo de estudio. Es, a
su vez, un ejercicio (Gonzales-Miranda, 2020: 104-119) sugestivo
para entender la comprensién colectiva que tienen los académicos
sobre los EO en Latinoamérica. Alerta también sobre la imperante
necesidad de demarcar aspectos que configuran su identidad en el
entendido de que la delimitacién no es cerrazén o la no apertura a
nuevas ‘conversaciones’, sino que es la defensa de la autonomia, de
la identidad, la cual evita la perversa posibilidad de creer que ‘todo
cabe’ en los EO. Esto no es posible’.

4. Quizd a esto se referia Lex Donalson (1995) explicando que existe demasiada diversidad
pluralista albergando severos problemas de coherencia, procacidad, unificacién de criterios y
produccién intelectual. Todo esto amparado en una indeterminacién del campo de estudio y el
impacto que tienen los estudios transversales. Cuando se estudia la organizacién se es parte de
ella. La Organizacién-individuo es un sistema, esta debe ser la principal premisa para entender
e infentar nuevos métodos y paradigmas de estudio en torno al fenémeno organizacional.
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Es asi como desde su conceptualizacién como campo de estudio se
ha considerado a los EO como contextualizados, donde las précticas
socioculturales y las luchas por la instalacién de significados e inter-
pretaciones de la ‘realidad’ organizacional hacen del territorio y su
devenir histérico-politico un elemento central de estudio. Seré hacia
los afos noventa del siglo XX, que lo anterior madurara gestando
a los EO como un movimiento heterodoxo, critico del positivismo
imperante, y que ofrece nuevas perspectivas y problematizaciones
gue no se reducen a las categorias aportadas predominantemente
por la teoria marxista (Misoczky, 2017).

Por consiguiente, es posible creer que las rutas seguidas desde los
origenes de pensamiento organizacional hasta la gestacién de los
EO, sometidas a curvaturas histéricas y diversos contextos geopoliti-
cos de desarrollo, desembocan en una multiplicidad de adscripciones
tedrico-epistemolégicas configurando un campo cuya Unica caracte-
ristica distintiva que no es cuestionada es precisamente su diversidad
(March, 2007). En este marco, autores como Salgado (2009) han
contribuido con sistematizaciones que permiten diferenciar las mira-
das predominantes dentro de las que se ubica esta diversidad. De este
modo, sefialan miradas donde el centro lo ocupa la preocupacion
por el orden y la eficiencia en los sistemas de trabajo, el consenso
social en las organizaciones, las libertades individuales y la adaptabi-
lidad evolutiva a la organizacién, el conocimiento y los mecanismos
de poder, la justicia, la ética y la complejidad en las organizaciones.

En estas consideraciones, a grandes rasgos, se destaca el punto
de inflexién, la idea de que la perspectiva con la que se aborda el
andlisis de las organizaciones en América Latina, al menos en sus
comienzos, contempla un objeto de estudio que no es equivalente a
la realidad observada en Europa o Norteamérica. Y, si bien el desa-
rrollo de una linea de “EOQ” como tal ha sido incipiente en la regién
y précticamente sin peso intelectual como lo expone lbarra-Colado
(2008), las lineas de trabajo que se han explorado se concentran
en la reproduccién de los modelos manageriales anglosajones con
la marcada intencionalidad de garantizar su implementacién en
las organizaciones de América Latina y, en el otro extremo y con
menor intensidad, desarrollos mds autdctonos y criticos que refle-
jan abordajes recurrentes desde la teoria politica y sociolégica, con
énfasis critico en el sistema social y econémico y sin insistir en el uso
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sistemdtico de métodos de observacién de las organizaciones en
particular (Szlechter, 2020).

Complementado la idea anterior, Gonzdles-Miranda (2020) expone
que implicaria, entonces, reconocer una tensién constante por evitar
cierta colonizacién, en estrecha relaciéon con no caer en las légicas del
capitalismo académico en sus diversas manifestaciones que Sdbato
llama ‘salvaje’. Asi, una de las maneras de constituir una comunidad
propia sobre los EO en la regién, pasa por demarcar las propias
lineas de difusién en revistas y espacios académicos, donde se expli-
que y exprese un desarrollo propio, sin tener que sacrificar el espiritu
critico y la mirada comprensiva local, cayendo en la vorégine de
publicar en revistas de alto impacto acordes a las presiones inter-
nacionales, aspecto que, para los criterios de acreditacién, es bien
recibido, por no decir exigido.

En resumen, los EO son un campo de estudio revolucionario y
dindmico en el que sus principios y sus paradigmas estdn en constante
evolucién y son cuestionados; exigen que el investigador cuestione la
realidad que enfrenta. Sin embargo, no estdn exentos a limitaciones
e imponderables de su investigacion.

ALGUNOS CONDICIONANTES PARA
LA DISERTACION DE LOS EO EN AMERICA LATINA

Panorama econémico

El siglo XXl encontré a Venezuela en una serie de encrucijadas en las
cuales se debate dia a dia, sobre todo por su contexto politico que
ha tocado todas las fibras de su reconocimiento como Estado-nacién
y que ha impactado de manera determinante en la dindmica eco-
némica. Esto es necesario mencionarlo como punto previo antes de
pasar a sefalar las realidades emergentes que han venido fraguén-
dose afo a afo. Mota Mollejas® (2013) asertivamente citaba el céle-

5. Mota Mollejas es profesor de Economia de la Universidad Central de Venezuela y fue galardo-
nado con el Premio de la Academia Nacional de Ciencias Politicas en 1983.
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bre dilema hamletiano, este surge cuando el principe de Dinamarca
se pregunta si debe convertirse en instrumento de su padre, afincén-
dose en el pasado, para vengarse de la esposa voluble, su madre, o
ser él mismo, proyectdndose en el futuro con Ofelia, su prometida, y
llevar adelante su vida. El drama se desarrolla cuando decide consus-
tanciarse con un fantasma oscuro y abstracto. Al detenerse Hamlet en
el pasado, la venganza se traduce en tragedia colectiva.

Es en este sentido que el mutatis mutandi (o dilema semejante),
consistente en focalizar el futuro o persistir dentro de las tendencias
del pasado, se plantea a la élite politica e intelectual de los paises
suramericanos, porque los cambios estdn siendo los condicionantes
universales que rigen las primeras décadas del siglo XXI: “El dilema
fluctda en permitir persistir en ser lo que somos: periféricos en un
mundo globalizado, o alternativamente buscar una definicién del
“qué queremos ser”, del “qué hacer”, del “cémo hacer” y del “precio
a pagar” para alcanzar un creciente desarrollo, con un margen satis-
factorio de autonomia, dentro de la globalizacién” (Mota Mollejas,
2003: 229-230).

En este sentido, los factores que impactardn ampliamente en las
economias de los paises en vias de desarrollo por los cambios finan-
cieros, comerciales y tecnolégicos de los Gltimos treinta afios, son:

* Las fluctuaciones, cambios y desaparicién de la moneda mer-
cancia para dar lugar a patrones abstractos y arbitrarios (crip-
tomonedas), sujetos con pinzas legales (con obligatoriedad de
aceptacién) en determinados espacios geogrdficos, definidos
todavia como “Estados Nacionales”. Estos “signos”, que pudie-
ran ser dinero publico, prevalecen como unidad de cuenta, pues
la funcién de unidad de cambio encuentra creciente competi-
tividad en el dinero electrénico (dinero privado) y sélo pocas
monedas usadas en el tréfico internacional conservan la funcién
de reserva de valor.

* La preponderancia de la red informética por sobre el valor
del trdfico de bienes y servicios del valor asignado al comercio
financiero mundial, debiendo destacarse que la demanda de
délares, fuera de los Estados Unidos, se concentra en los paises
previomente endeudados y en los importadores de petréleo;
pues el comercio mundial se realiza en su mayor parte por el



intermedio de empresas norteamericanas, y las de sus aliados
de la OPEP, que conservan esa divisa para expresar y recabar el
valor de retorno.

* Las organizaciones supranacionales que abarcan dimensiones
continentales, mediante acuerdos de integracién, tienen con-
secuencias en la politica y en el estatus internacional y traen
el desdibujomiento de los Estados-nacionales que conforman
centros dominantes de poder politico-econémicos.

* La concentracién de los centros financieros y comerciales en
ambos tréficos para los conglomerados de paises centrales, que
trae como consecuencia el tréfico decreciente con la periferia y
que los centros intensifican su cardcter de expoliacién, lo cual
se refleja en la evolucién de los precios y en el volumen de los
productos susceptibles de intercambio.

* El impacto en el mundo del trabajo producto de la formacién
de megaempresas que afianzan su politica transnacional para
optimizar el uso de los recursos conlleva una creciente exclusion
laboral a escala mundial, pues la creacién de nuevos puestos de
trabajo no compensa la desapariciéon de una gran proporcién
de los anteriores. Ademds, se ha incrementado la especializa-
cién laboral, con la hiper-especializacién tecnolégica, lo que
genera la segmentaciéon del mercado laboral.

* El desarrollo virtual acoplado con el desarrollo de las tecnologias
ha variado indefectiblemente en la forma de organizacién y en el
proceso del trabajo, es decir en el cémo el individuo se vincula a
la organizacién y cémo ella se vincula con este. Ello a todas luces
representa una adecuacién en las formas y hébitos tanto indivi-
duales como colectivos trasformando la amalgama cultural.

* La fragilidad de la variable econémica y la inestabilidad politica
que experimentan algunos Estados-nacién que describen el
comprometido escenario para los paises suramericanos®, por los

6.Se usard indistinfamente América Latina y Suramérica. Si bien el nombre América Latina
es de uso corriente, se trata de un concepto discutible por su remisién excluyente a una
particular matriz cultural europea. Sin embargo, ambos tratan de abarcar todos los paises
situados al sur de Estados Unidos. En cuanto al origen del nombre de “América Latina”, se
le atribuyen varias paternidades, pero dos se destacan: una americana y otra francesa. En
relacién con el origen americano de la denominacién comudn, son dos los mas citados: el
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cambios culturales, financieros, comerciales y tecnolégicos de
los Gltimos treinta afos, al hacer depender la inversién nacional
del contexto de la globalizacién, del mercado internacional y del
estilo de vida del mundo desarrollado.

El corolario, muestra que, a partir de los condicionantes sefiala-
dos, lo anhelado para los paises suramericanos sobrepasa el liqui-
dar brechas evidentes y el tratar de adaptarse a las acciones puestas
en marcha por las élites de otros conglomerados, como las previstas
para el Tratado del Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) y
para la Unién Europea que ha experimentado cambios a partir de
la salida del Reino Unido por causa del Brexit.

Son estas particularidades las que dan el punto de partida y sub-
sumen el propdsito de esta investigacién que tiene la intencién de
fortalecer los derroteros de la bitdcora latinoamericana en los EO.
No obstante, el panorama actual da sefiales de cambios estructura-
les avizorados en la regién, donde las tesis de Ibarra-Colado cobra
vida ante las protestas populares que han tenido lugar en Ecuador,
Bolivia, Chile y Colombia, en un contexto de crisis de las organiza-
ciones del Estado y un cuestionamiento cada vez més marcado al
rol que cumplen las organizaciones de mercado (Szlechter, 2020).

AMERICA LATINA: UNIVERSO DE LO POSIBLE

Es tiempo de quitarnos las mdscaras con
la conciencia de ser verdaderos ... Nada
mds que verdaderos...

Smoke

Es pertinente volver nuevamente al dilema hamletiano en busca de
la identidad latinoamericana. Traicionarse a si mismo, como hace

chileno Francisco Bilbao y el colombiano José Maria Torres Caicedo. Es este Gltimo, quien
inicialmente toma conciencia clara, al comienzo de los afios 1850, de la necesidad geopo-
litica y correccién cientifica de su utilizacién como concepcién unitaria de las Américas
espafola, portuguesa y francesa frente al creciente desafio imperial de los Estados Unidos.
De “idea” pasé al substantivo compuesto de “América Latina” para finalmente llegar, el
26 de septiembre de 1856, a la conceptualizacién nominativa de nuestra América Latina
cuando escribié su poema Las dos Américas. (Ramos, 2012)



Hamlet, para participar de las sobras del bienestar que arroje la aso-
ciacién ingenua con alguno de los bloques de poder, es un camino
que presenta los innegables atractivos del laissez-faire. Asi, construir
el sendero propio podria obligar a sacrificios de posturas ideolégicas
y quizd de niveles de bienestar durante algin tiempo. Pero pareciera
gue la asuncién como innovadores de pensamiento se oculta bajo
las sombras de la transculturizaciéon y etiquetas de lo que es propio.

En relacién con el dilema, y sincerando la dimensién ontolégica
de América Lating, el adentrarse a las variedades, las contradiccio-
nes, las diferencias y las dialécticas de la regién no es una tarea
facil. En este sentido, advierte Kliksberg (2005) que la nueva visién
gue comienza a tener fuerza amplia totalmente las dimensiones que
se deben considerar para constatar si una sociedad estd en camino al
progreso. Al respecto, se deben incluir, junto a los indicadores econé-
micos usuales, aspectos que tienen que ver con el desarrollo social,
el desarrollo medio ambiental, el acceso a la cultura, el derecho a
las libertades, y la construcciéon de ciudadania. Se sabe si hay pro-
greso si en definitiva crecen los denominados “grados de libertad”’.
Estas son las opciones efectivas para que cada ser humano pueda
descifrar su potencial.

En este mismo orden de ideas, Name (2003) explica que el efecto
espejo en el estudio de las organizaciones en América Latina® ha

sido la constante. Como lo sefiala Luis Montafio (citado por Name,
2004: 41)

7.Amartya Sen (2010) es el promotor del concepto de desarrollo como libertad, en el que la
pobreza y la falta de oportunidades econémicas son vistas como obstdculos en el ejercicio
de libertades fundamentales. En este sentido, considera que desarrollo equivale a expandir
la libertad de los seres humanos.

8.Name (2004) explica que el efecto espejo es: un hombre que se mira frente al espejo piensa
que esa es su imagen, que el mundo exterior asi lo ve: Su imagen no es correcta porque se
ve al revés de cémo los demds lo estén mirando. Observa su lado derecho como si fuera
el izquierdo y viceversa. Sin embargo, su mirada ve algo muy cercano a la imagen que él
tiene de si. ¢Qué pasa si pensamos que este hombre se pudiera mirar a través de otros?
¢Veria otra vez algo mds cercano a lo que él cree que es? No, lo cierto es que su imagen se
va a ver més deformada por la ofra mirada. El objeto, en este caso el hombre, es el mismo,
sin embargo, las miradas son diferentes. Un cuerpo, un objeto puede tener entonces varias
lecturas aun pareciendo que su reflejo es casi el mismo a lo que puede percibirse en el
mundo obijetivo.
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el andlisis organizacional en los paises de América Latina se
apega generalmente a los lineamientos de la interpretacién racio-
nal formal realizados por autores de los paises industrializados,
tradicionalmente Estados Unidos. Por esto, quedan encasilladas,
peyorativamente, las caracteristicas de las formaciones sociales
con racionalidades sustantivas diferentes.

Por tanto, focalizar estas discusiones en la escena latinoamericana
es un gran reto, ya que el origen de este campo académico pro-
viene del esfuerzo europeo por enfrentar a la corriente dominante
de pensamiento organizacional ya desarrollada en Estados Unidos
(Gonzdlez-Miranda, 2014). Si bien es posible situar los origenes
de la versién latinoamericana en la década de los 60 del siglo XX,
cuando corrientes anglosajonas y europeizantes promovian calidad
de vida, ciudadania, desarrollo y cambio organizacional; es preciso
aceptar que este despliegue tedrico no encontré un fécil asidero en
un continente azotado por insurrecciones civiles, dictaduras, violen-
cia, depresiones econémicas, cambios en la concepcién del trabajo,
emergencia de la flexibilidad laboral, disminucién de la fuerza sin-
dical, entre otros.

Ahora bien, esta misma consideracién del efecto espejo estd pre-
sente en el estudio de las organizaciones. Quien las observa desde
fuera tiene una perspectiva diferente de quien las ve desde adentro.
Si quien la ve desde afuera lo mira a través de otros ojos, de otros
valores, de otras visiones, es decir de otros paradigmas, la ve aun
mds diferente. A esto se le ha denominado el efecto espejo?, lo cual
destaca la complejidad de poder observar a una organizacién, por
lo que el investigador para analizarla en su propia realidad debe
escudrifiar, con profundo detalle, pudiendo o no coincidir con las
experiencias de otras latitudes de las que se derivan principios, valo-
res, en sintesis, cosmovisiones.

En este tenor se reconoce que, las sociedades latinoamericanas son
un entframado complejo, entre tradiciones y paradigmas de moder-

9. El Efecto Espejo quizd equiparable al Efecto Social de Sen (2010) asociado a una sensacién
de bienestar que no pasa der una percepcién meramente subjetiva.



nidad, entre desarrollo local y globalizacién, no han sido ajenas a
esta dindmica en la que se da un fenémeno ambivalente en el que
subsisten organizaciones con tiempos y modos distintos en un mismo
espacio y en donde las visiones de los individuos tienen caracteristi-
cas propias que los diferencian del resto.

Esto significa que, en este caso, el estudio de una organizacién
siempre va a estar sujeto a distintas pticas, a distintas visiones que
pueden partir de diferentes supuestos o adn sin supuestos tener una
visién desemejante.

Por tanto, y amparado en la metéfora del efecto espejo, Name
(2004) sintetiza los dilemas y las caracteristicas de los EO en Amé-
rica Latina, los cuales puntualiza asi:

a. La falta de reflexién sobre preguntas bdsicas y simples para
poder iniciar un campo de estudio original que permita aprove-
char el conocimiento generado universalmente.

b. El énfasis en el estudio tedrico.

c. La aplicacién de paradigmas y modelos desarrollados en otras
latitudes dejando un campo de estudio que la realidad misma
plantea como muy rico, diverso y que sin duda salen de la
normalidad de estudios realizados en organizaciones de paises
ajenos a la regién suramericana.

Con respecto a este Gltimo punto, se destaca que el imaginario y la
realidad de la regién se ha descrito con filtros ajenos, de investigado-
res de otras latitudes, cuyos puntos de vista del mundo son diferentes
por la experiencia de sus integraciones culturales y sus concepciones
sobre las relaciones de poder, los liderazgos y los procedimientos.
En suma, los modos de ser son diferentes y si bien es cierto que
el impacto de la tecnologia en el avance de la globalizacién ha
venido ddndole uniformidad a la estructura de las organizaciones,
también es cierto que estas no estandarizan al elemento humano ni
al contexto en el cual estas se van a desenvolver de manera integra.

En este sentido, es propio reconocer que la conformacién de las
sociedades latinoamericanas ha sido un fenémeno cultural muy
complejo. La composicién de sus estados nacionales lo ha sido
también. En efecto en la gran mayoria en mayor o menor grado



confluye un sincretismo no sélo de lenguas, formas de organizacién
diferentes sino de visiones diferentes y en ocasiones excluyentes de
las formas de organizacién, de tipo de liderazgos e incluso de los
proyectos mismos por los que una organizacién permanece en el
decurso del tiempo.

En las reflexiones anteriores, se habla de Suramérica, explica Name
(2004: 44) que su constitucién y consecuentemente la de sus organi-
zaciones han seguido una dindmica diferente en su integracion. Mien-
tras en el mundo occidental y en menor grado los Estados Unidos
la sociedad fue creando cada vez mds organizaciones complejas
que se sobreponian unas a otras hasta llegar a la consolidacién del
Estado-nacién, las sociedades latinoamericanas seguian un camino
a la inversa, como sucede de hecho en cualquier sociedad producto
del colonialismo'®, en la que las organizaciones derivadas de la
organizacién del Estado inhibian el desarrollo de organizaciones
desde la sociedad civil: instituciones impuestas, modos de pensar
impuestos que en muchas ocasiones no tenian relacién con las
condiciones objetivas de una realidad diferente con una dindmica
social histérica.

Esto a la postre trajo la formacién de organizaciones que han
sido desiguales en ambas sociedades tanto en el centro como en
la periferia. Mientras que en los paises desarrollados se conforma-
ban sociedades civiles fuertes en los paises latinoamericanos las
sociedades civiles eran débiles, incluso en diversas formas todavia
sigue siendo asi. Por consiguiente, el nivel de las organizaciones en
Latinoamérica sigue siendo débil y dependiente de lo que podria
denominarse las organizaciones de la estructura politica.

10. En este punto es bueno aclarar que, en la segunda mitad del Siglo XX, surgen una serie de
autores que tratan de dar cuenta de las diferencias de América Latina con axiomas como
el giro decolonial o descolonizacién del saber, vendria especialmente de todo aquello
que es exterior (o que se asume exterior) a la modernidad y que ha sido descalificado por
esta. De ahi que sus referentes principales sean los denominados “sectores subalternos”,
que no solo serian los excluidos por los sectores hegeménicos, sino fundamentalmente
los depositarios de l6gicas no modernas, en lo que se identifican con un énfasis cultu-
ralista que explicaria el que los sectores indigenas y afrodescendientes ocupen un lugar
relevante en la bibliografia que produce este movimiento -o més bien sus epistemologias
y cosmovisiones- (Zapata Silva, C., 2018).



Pues bien, es ineludible sostener que el decurso histérico de estas
dos primeras décadas del siglo XXI en la regién, en cierta medida
ha permitido construir una ontologia que ha limado asperezas y
prejuicios contra posturas y aproximaciones contrarias a los EO. A
la vez, se ha logrado un reconocimiento regional y mundial, pero
muchas veces la falta de confrontacién y reflexividad termina por
caer en la comodidad (Gonzales-Miranda, 2020). Es el momento de
abandonar tal posicién.

DE LA IDENTIDAD DEL VENEZOLANO
A SU IMAGINARIO SOCIAL

Como se explicé someramente en el segmento anterior, la realidad
en América Latina es complicada tanto desde el punto de vista his-
térico como el social. Son consecuencia de sus estructuras organiza-
cionales de las que se conoce poco, incluso de su dindmica, por lo
que se dificulta describirlas, comprenderlas y, ain mds, compararlas
(Davila, 1999). Si bien se comparten elementos comunes a los del
contexto norteamericano, por ser multidimensional, compleja y con
una rdpida velocidad de fluctuacién, presentan particularidades
relacionadas con su devenir histérico y sus rasgos culturales.

Estas particularidades las experimenta Venezuela que comparte
una realidad postcolonial con el resto de los paises de la regién,
pero, ademds, en el siglo XX, se vio impactada por los efectos de
la renta petrolera'’ en todos los dmbitos econémico, social, politico
y cultural. Esto sin duda alguna la hace distinta a la realidad de
otros paises de la regién. La cohesién progresiva de su territorio,
el crecimiento de sus instituciones, el fortalecimiento del sistema
educativo y el sistema de salud convirtié a Venezuela en la vedette
de latinoamericana en los afos 50 del siglo XX, ademds recibié una
gran cantidad de inmigrantes europeos y también de otros paises de

11.El descubrimiento de la cuenca petrolifera del Maracaibo, hecho que despierta en
gran parte de la close letrada el deseo de hacer realidad aquel viejo mito de la
“Venezuela opulenta”.
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Suramérica, transformando la concepcién y la cultura del trabajo,
no solo en las pequefnas y medianas empresas (Pymes) sino también
en grandes organizaciones como Petréleos de Venezuela (PDVSA).

Sucede pues que analizar el caso venezolano no es tarea fdcil,
encierra muchas aristas, pero en esta investigacién se tocardn solo
algunas que tienen un efecto determinante en los EOQ. En primer tér-
mino, se abordard la identidad del venezolano, subsecuentemente
el sincretismo cultural, la atomizacién o fragmentacién del estudio
de las organizaciones y algunas lineas a seguir para la unificacién y
fortalecimiento de los EO en Venezuela.

En esta consideraciéon, se puede afirmar que la herencia de san-
gre mestiza se ha fecundado, como se mencioné anteriormente,
con migraciones de todos los continentes. Quizd, nuestro pensa-
miento dependiente, bloqueado de mitos y creencias fundadas en
el temor, empieza a abrirse a todas las culturas. La misma ausencia
de autonomia cultural puede permitir considerar tan propio o ajeno
a Buda como a Jesus; a Shakespeare como a Cervantes; a Voltaire,
Dostoievski y Nietzsche, como a Rubén Dario, Octavio Paz, Borges y
Neruda. (Rodes, 2012).

Las evidencias anteriores, demarcan lo que se conoce como la
identidad social. Esta es concebida como la consciencia, clara o no,
de pertenencia a un grupo humano con caracteristicas especificas.
Para Ramos (2012) es la imagen construida del “nosotros” particular
con visién singular del mundo, de los otros y de las cosas. La identidad
se apoya en prdcticas y concepciones culturales y sociales distintivas y
las apoya al mismo tiempo. Se basa en intereses y desafios grupales
propios en ambientes de concurrencia/colaboracién con otros gru-
pos sociales. Se puede afirmar entonces que la identidad social es
una sintesis dindmica plurivalente y contradictoria de adhesién gru-
pal, resultado del “bricolaje”, construccién no planificada, intuitiva
y hasta oportunista, basada en elementos culturales, econémicos,
politicos e histérico-mitolégicos diversos y comunes, contrarios y
compartidos dentro de un contexto social y geopolitico concreto.

En este tenor es importante tener en cuenta dos perspectivas: la
identidad personal y la identidad social que se construyen para estar
presentes seriamente en el mundo con personalidad propia para
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estar en el mundo conscientemente, en una dualidad, gracias y tam-
bién a pesar de los otros, recibiendo-dando-participando de otras
identidades en un proceso histérico compartido, pero no uniforme.
Resultado: diversidad de identidades y pluri-identidad personal y
social (Ramos, 2012).

Por consiguiente, en Venezuela al igual que el resto de América
Latina, las reflexiones sobre las identidades colectivas requieren de
una perspectiva amplia que incluya dindmicas y elementos diversos
y contradictorios, relaciones hegeménicas e igualitarias. También
necesitan de un extenso horizonte de tiempo que ponga en tensién
el pasado con el futuro deseado-temido que permita visualizar el
presente para darle sentido a todos los actos y a las vidas parti-
culares y colectivas. De alli la necesidad de ubicarse en la arena
internacional en funcién de sus origenes colonialistas, de su conso-
lidacién en las luchas histéricas independentistas nacionalistas, de
la conformacién del Estado-nacién, de la transicion de la economia
agricola a la economia petrolera y de su reconfiguracién actual
en el contexto de la globalizacién, el impacto de la tecnologia, el
mundo virtual, de concepciones antropolégicas y de paradigmas
diferentes, incluso contrarios o inexistentes, de consecuencias
mayores que la conquista, la colonizacién, el desarrollo y por qué
no de la decolonizacién.

Esta falta de claridad identitaria o la identidad hibrida, de lo que
somos del “Ser o no ser” al menos en Venezuela se arrastra en
los siglos XVIII y XVIIII con un sentimiento al mejor estilo de “Pobre
negro”'?, obra célebre de Rémulo Gallegos. Pedro Miguel, protago-
nista de esta obra gallegiana, entraba en conflicto al tener la con-

12. Pobre Negro (publicado en 1958) se alude una y otra vez a una “raza” postergada,
que espera ser redimida de alguna manera por una joven RepUblica, que ha comen-
zado a sacudirse el yugo de un imperio invasor, opresor y esclavista. No obstante, al
momento de alcanzarse la ansiada independencia, las esperanzas de libertad, aun
cuando se ven realizadas, rdpidamente se frustran, al comprobar que la nueva Repu-
blica ha dejado totalmente desamparado, y librado a su suerte al “negro” esclavo que
fue transportado en las sentinas de los barcos mercantes a las costas de una tierra
extrafia, pero por la que fue seducido, generacién tras generacién, hasta adoptarla
como propia.
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ciencia, modos, hdbitos y costumbres de los blancos criollos, pero al
pararse frente al espejo encontraba un mulato con pocas caracte-
risticas fisicas del blanco criollo espafiol, pero en su consciencia una
conviccién plena de sus costumbres, cultura, educacién y formas de
pertenecer a una regién, a un estado en formacién, a Venezuela.
Sintiéndose, entonces, traidor a una raza, pero leal a una misma
causa nacional.

En este punto es propio apoyarse en el discurso de la aludida obra
gallegiana. Es asi como, el predominio de cierta “angustia” politica,
se encuentra en algunos pasajes muy significativos de sus distintas
obras, por ejemplo, en “Canaima” hace referencia a las guerras de
lo independencia: “la gente de esos tiempos tenia la conciencia de
que estaba fundando un pais y todo lo hacia con vistas al porvenir,
mientras que los hombres de ahora sentimos que este pais se estd
acabando ya y no nos preocupamos por que las cosas duren. Por lo
contrario, queremos destruirlas cuanto antes” (Gallegos, citado por
Gocoechea y Angelini, 2014: 51).

Como puede notarse en el aparte citado por Gocoechea y Ange-
lini (2014), la esperanza reinante en los momentos fundacionales de
la nacién, en donde el objetivo es la construcciéon de un futuro que
se imagina mejor, parece haber dado lugar a la desilusién y a la
frustracién. Este rasgo se encuentra presente en casi todas las prime-
ras obras de Rémulo Gallegos, en la que se percibe una sensacién
de que “algo” ha fallado a la hora de emprender la construccién de
la Republica.”™ Gallegos denotaba este sentimiento a través de su
admiracién por la diversidad cultural y la plétora geograéfica de “su”
Venezuela. “Asi, lejos de sentir desprecio y rechazo por los elemen-
tos que conformaban su comunidad, rescaté el valor intrinseco de
una sociedad enriquecida por la fusién de componentes indigenas,
africanos y mestizos” (p.55).

13. Para Gallegos el fracaso venezolano era consecuencia de errores fundamentales que
habian ido jalonando su historia: demasiados caudillos, demasiada sumisién de las
masas ignorantes, demasiada inconstancia, un gran potencial desaprovechado, y una
enorme fuerza de voluntad desorientada y sin norte, tal como quedara expresado:
“Ahi tiene la historia de Venezuela: un toro bravo, tapaojeado y nariceado, conducido
al matadero por un burrito bellaco” (Gallegos, 1984: 32)



En suma, se puede arguir que en los primeros relatos de Gallegos'
se desarrollan sélidas convicciones pesimistas acerca de la incertidum-
bre que se cierne sobre el futuro inmediato de Venezuela. “Gallegos
expresa su dolorosa convicciéon de que la fuerza es el atributo prin-
cipal de los triunfadores en un medio primitivo como el venezolano;
y que esa realidad permanecerd inmodificable mientras no actten
aguellos factores que pueden transformarla: la educacién y la cul-
tura” (Fauquié, 2008: 21).

Este contexto marca el inicio del s XX para Venezuela en donde
elementos determinantes como la educacién y la cultura impactarian
de manera definitiva en el desarrollo del pais y en el imaginario
social del venezolano. Sin embargo, paradéjicamente, en los prime-
ros cincuenta afios de este siglo se formaron grandes intelectuales
que conscientes de las falencias heredadas del colonialismo y los
vicios desarrollados por la renta petrolera no dudaron en advertir
las vicisitudes, escollos, problemas que podria experimentar Vene-
zuela. Es el caso de Arturo Uslar Pietri con “Sembrar el petréleo”,
Gumersindo Torres'> ministro de Fomento de Juan Vicente Gémez
visionario asesor del presidente Eleazar Lopez Contreras en la poli-
tica petrolera venezolana y Juan Pablo Pérez Alfonso con la confor-
macién de Organizacién de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP),
entre ofras contribuciones a la politica petrolera'®.

También, en este mismo razonamiento, un clésico escrito por
el periodista Carlos Rangel en su obra “Del buen Salvaje al Buen
Revolucionario” (2009) en la que advertia el peligro de caer en las

14. Esta particular recepcién de las obras de Gallegos en un momento histérico critico
del estado venezolano, fue la responsable de la transmisién, a amplios sectores de
la sociedad, de un epos fundacional en pleno siglo XX, donde el contenido cultu-
ral, ético y politico del relato galleguiano pasé a formar parte de una interpretacién
representativa de la “identidad nacional” venezolana de gran peso, ya que en el
corpus novelistico de Gallegos, se encuentra presente un entramado social que pese
a algunas contradicciones cumple una funcién identitaria mediante la construccién de
un epos/antiepos por parte de su autor, Gocoechea y Angelini (2014).

15. Quien habia pertenecido 1908-1935 cartera ministerial de Juan Vicente Gémez plan-
teando en el “Tablero de Ajedrez” pensando en cuidar las reservas petroleras

16. Juan Pablo Pérez Alfonso ademds propuso el célebre “Pentdgono de Accién” para
cambiar la estructura fundamental de la Politica Petrolera impuesta en Venezuela a
partir de 1953.
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falacias de las revoluciones de izquierda producto de interpretacio-
nes erréneas del humanismo y la igualdad. Cada dia se levantan los
telones que interfieren la apreciacién del panorama social y politico,
pero también, cada cierto tiempo, reaparecen los buenos revolu-
cionarios tras la pretensién de vengar una autoctonia que no es tal
que tergiversan las necesidades de equidad y justa distribucién de
la riqueza.

En ese mismo orden, mezclando lo politico con lo cultural, Manuel
Barroso en su obra “La autoestima del venezolano” relata como la
educacién es un factor determinante para el cambio de cosmovisién
de las generaciones futuras. Para Barroso, el venezolano es gente
hospitalaria, tierna, inteligente y sencilla y duefos de los mayores
depdsitos de petréleo y de gas. Gente que disfruta de una geografia
espectacular, pero por otro lado aldn a sabiendas que caminamos
por el filo de la navaja, fomentamos la divisién y las contradicciones
y paradojas que no acaban de resolver.

Otro sintoma que ha permanecido en este devenir es la violencia.
No se evidencia por cada generacién de manera espontdnea, es
expresién auténtica del abandono, del resentimiento por el maltrato
y de la desconfianza que mata las relaciones mds intimas y se viene
cultivando desde hace mds de doscientos anos en las casas, en las
escuelas, en las calles, en las cérceles, en las empresas, producto de
la herencia colonial que ha generado la sensacién de estar subyuga-
dos por un poder superior: el imperio espanol y subsecuentemente
por un gendarme necesario, tal como lo expuso Vallenilla Lanz
en su obra “Cesarismo democrdtico”. Este hecho ha mantenido a
Venezuela en la busqueda de un tutelaje que le permita transitar el
camino que la conduzca a formar parte de los paises del “Primer
Mundo”. Paradéjicamente, el libro fue escrito en 1989 y hoy en
pleno 2020 la descripcién de los “tridngulos rotos”!” de Barroso esté
mds vigente que nunca.

17. Para Barroso (1989) la causa de la marginalidad en Venezuela es que hay muchos
hogares desestructurados carentes de las figuras principales, esto da paso a una espe-
cie de caldo de cultivo para la marginalidad. Sin embargo, en este siglo XXI un nuevo
despertar de conciencia puede avizorar una luz al final del tUnel. Esto sin duda alguna
pudiera ser un avance en la consciencia de la responsabilidad histérica de retomar el
rumbo como nacién.



En este mismo orden, se destaca Luis Alberto Machado célebre
Ministro para el Desarrollo de la Inteligencia (1979 — 1984) durante
el gobierno de Luis Herrera Campins, con su revolucién de la inte-
ligencia”, autor de un libro en la que descansaban una serie de
consideraciones en que la inteligencia particular debia ser producto
del desarrollo de la inteligencia del “equipo de gobierno” o de aquel
que detentara una responsabilidad publica, es decir a partir de ini-
ciativas “inteligentes” del poder politico (ejecutivo) . Otros muchos
pensadores han tenido la posibilidad de manifestar su tesis y afirma-
ciones sobre Venezuela. Sin embargo, no es el objetivo fundamental
de este andlisis hacer mencién de todos ellos, sino més bien mencio-
nar algunos que han podido considerar un panorama en el que sin
duda surge un éter propicio para el desarrollo de los EO en el pais.

Venezuela ha contado y cuenta con grandes intelectuales, como
se indicé anteriormente, con una visién critica de la politica y la
economia como Domingo Maza Zabala, Asdrdbal Baptista, grandes
rectores como Pedro Rincén Gutiérrez (Perucho) de la Universidad de
Los Andes, Marino Gonzdlez de la Universidad Simén Bolivar (USB),
y Luis Pedro Espafia profesor de la Universidad Catélica Andes Bello
(UCAB), Rafael Arrdiz Lucca (Universidad Metropolitana de Cara-
cas). y un pensador que desperté provocaciones intelectuales como
Rigoberto Lanz: Cultor del Pensar Sensible para algunos. Mencién
especial merece Edgardo Lander.'®

Se pretende entonces partir de un reconocimiento de los pensadores
venezolanos que tengan puntos de confluencia en los EO y que estén
en esa cadena diversa de conversaciones que permitan cimentar el
pensamiento organizacional venezolano. Los EO en Venezuela estén
obligados, entonces, hacer un ejercicio intelectual en primer término
en el pensamiento organizacional venezolano y en segundo lugar
tener como referentes las producciones o los productos académicos
de América Latina, ya que a partir de experiencias parecidas o visio-

18. Edgardo Lander es sociélogo de la Universidad Central de Venezuela y ha coordinado
temas claves como la perspectiva latinoamericana y la colonialidad del saber y el impacto
del eurocentrismo en las ciencias sociales de la regién. Puntos de vista agrupados en la
obra “La colonialidad del saber: eurocentrismo y ciencias sociales. Perspectivas latinoa-
mericanas” (2003) que se ha convertido en un referente para los estudios de los EO.
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nes similares la conjuncién de constructos teéricos con un mismo
espiritu formativo permitirdn el desarrollo de EO organizacionales
con identidad propia.

Ahora bien, y teniendo en cuenta la idea anterior, es de impre-
termitible obligatoriedad hacer una exploraciéon de la formacién
académica que se tiene en Venezuela en el drea de las organizacio-
nes y que a las primeras de cambio puede decirse que se adhieren
a las tedricas clésicas de la administracién o a los modelos hegemé-
nicos que han caracterizado las investigaciones en el paradigma de
la modernidad.

La bUsqueda de evidencias muestra que en Venezuela hoy dia
cuenta con diversas escuelas de Administracién, Economia y Nego-
cios a nivel técnico, licenciatura y postgrados publicos y privados,
tanto Maestrias como Doctorados, el Instituto de Estudios Superiores
de Administracién (IESA) todas ellos proclives al paradigma clésico
de la racionalidad instrumental descrita por Barba'® en el que la
investigacién se referencia por la Teoria Administrativa (TA) y la Teo-
ria de las Organizaciones (TO).

En este contexto, vale la pena hacer el punto de inflexién en la
busqueda de las fronteras y en la gama de grises de los EO, citar
a Rendén y Montafo (2004) haciendo referencia a que los EO han
tomado de forma critica la TO y se han deslastrado de la influencia
de la administracion cldsica, tomando como referentes los temas de
la cultura y el poder volviendo la mirada a lo cualitativo y resaltando
la centralidad del ser humano en el andlisis. Es asi como algunos
conceptos tratados anteriormente desde una perspectiva positivo
funcionalista han cambiado su revisién a otros paradigmas es el
caso de las concepciones sobre calidad de vida. En este tipo de
constructos teéricos de cardcter multidisciplinar en principio su defi-
nicion dependeré de sus circunstancias, de su cultura y del sistema

19. Antonio Barba (2013) explica que la aplicacién tecnolégica en la industria naciente mos-
tré rdpidamente sus limites, principalmente referidos a la organizacién del trabajo, en este
contexto se transforma también el modo de organizar el trabajo introduciendo una nueva
l6gica: la légica de la eficiencia, como condicién de la racionalidad instrumental. Aqui
se empiezan a sentar los primeros cimientos que distinguen a la Administracién como
profesién, disciplina, ciencia, de la administracién como préctica social.



de valores en el que se vive, y en relacién con sus objetivos, expec-
tativas, estGndares y preocupaciones (Rivas-Torres, Acevedo-Duque,
y Castillo- Blanco, 2020). A partir de aqui es posible proponer un
concepto de calidad desde la ontologia de los EO.

Por tanto, los EO en Venezuela se convierten en un prolegémeno
de investigaciéon y sus estudiosos tienen la responsabilidad de gene-
rar su identidad por medio de las visiones sociales, la idiosincrasia y
el Zeitgeist venezolano. En este sentido, Borgas de Xena y Monasterio
de Mérquez (2012) exponen que el estudio de la gerencia venezo-
lana es producto de una coyuntura sociopolitica que ha permeado
la accién gerencial del siglo XXI. Por consiguiente, los trabajos
pendientes se basan en construir un nuevo modelo de gestién que
tenga como eje central lo humano, sus valores, las actitudes y las
creencias, los simbolos, las historias, los ritos, los mitos, los arque-
tipos, el lenguaije, el sentido y el espacio fisico, asi como lo racional
de lo humano en una constante definiciéon de lo organizacional de
su sistema.

CONSIDERACIONES FINALES

En Venezuela la dimensién de los EO como disciplina de estudio no
se encuentra unificada. Es decir, de manera expresa no se encuen-
tra referenciada. Se requiere un trabajo en este tejido complejo de
reconocimiento de paradigmas y de tensiones tedricas, en un intento
por generar los espacios académicos e investigativos para el andlisis
critico y reflexivo de la teoria del conocimiento en el drea organi-
zacional; en un didlogo de saberes que permita la contribucién
con la necesaria construccién epistemoldgica con pertinencia en la
realidad que experimentan las organizaciones en el contexto de la
sociedad contempordnea. Puede destacarse que el caso venezolano
se debe apoyar fundamentalmente de la literatura producida en
Latinoamérica en particular México, Colombia y Chile, los cuales
han dado un paso adelante en la pretensién de ser EO con identi-
dad latinoamericana

Por tanto, es innegable que uno de los mayores impactos que
debe procurarse en el desarrollo de las lineas de investigacién



relacionados con los EO venezolanos es apoyarse en una perspec-
tiva disciplinaria como la organizacional, sustentada en el aporte
de nuevas teorias surgidas de la reflexién epistemoldgica y de la
investigacién de la ontologia de la organizacién y “lo organizacio-
nal”. Los EO venezolanos se deben reconocer, unir, fortalecer con
sinergia regional, buscarnos, reconocernos y concentrar esfuerzos
para cimentar nuevas compresiones, epistemes y metodologias que
contribuyan al decurso de lo que hoy es nuevo éter intelectual ligado
al mundo organizacional.

Por otra parte, programas de postgrado y en particular el Docto-
rado en Ciencias Organizacionales (DCO) de la Universidad de Los
Andes (Mérida-Venezuela) deben procurar impulsar el desarrollo
de la investigacién de las organizaciones como objeto de estudio
preponderante en si mismo. De igual manera, sentar las bases para
el desarrollo de lo socio-organizacional ademds de fortalecer la Red
Venezolana de Estudios Organizacionales (Red-VEO) que permitird
generar redes de conocimiento en torno a las organizaciones.
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