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INTRODUCCION

Desde la década de los setenta del siglo pasado se viene construyendo
una nueva propuesta teérica para el abordaje de los fenémenos socia-
les denominada “neoinstitucionalismo” o “nuevo institucionalismo”.
Esta agrupa al reciente conjunto de reflexiones que se interesan por
determinar el rol que tienen las instituciones en la vida social. Es notorio
entonces que en las distintas dreas del saber social se ha renovado el
interés por las instituciones y, en consecuencia, se identifican distintos
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enfoques del neoinstitucionalismo, tales como el econdmico, el histd-
rico, el juridico o normativo, el politolégico y el sociolégico.

Igualmente, a partir de los afos sesenta de la anterior centuria, se
vienen desarrollando los llamados Estudios Organizacionales (EO), los
cuales pretenden diferenciarse de la Teoria de la Organizacién y cons-
tituyen un campo de conocimiento en el que se agrupan investigadores
sobre las organizaciones que tienen interés por revelar las implicacio-
nes del ser social en el contexto organizacional. Para ello, los EO se han
apoyado en distintos enfoques con la intencién de explicar su objeto de
estudio como la nueva corriente institucional en sus distintas versiones.

Vista esta dindmica, en este capitulo se intenta responder a la interro-
gante si el neoinstitucionalismo sociolégico o nuevo institucionalismo
sociolégico (NIS) puede considerarse una teoria apropiada para los
EO. A tal fin, se comienza con una aproximacién a la génesis del
neoinstitucionalismo y a sus principales postulados. Posteriorimente,
se presentan aspectos de la relacién entre el enfoque neoinstitucio-
nalista y la sociologia. Seguidamente, se expone el andlisis que el
NIS ha realizado de la adopcién de mitos racionales en las organiza-
ciones y, por Ultimo, se concentra en discernir las posibilidades que
ofrece el NIS para colaborar con el desarrollo de los EO.

~ EL NEOINSTITUCIONALISMO:
GENESIS Y PRINCIPALES POSTULADOS

El neoinstitucionalismo nace como reaccién a las teorias de eleccién
racional, especificamente a los enfoques conductistas en ciencia poli-
tica* y al homo economicus de la ciencia econémica que prevalecieron
en los anos sesenta y setenta del siglo XX, y persigue resaltar el papel
que las instituciones tienen en el desempefo politico, econémico y
social (Romero, 1999; Fontaine, 2015).

4. Los postulados conductistas obvian analizar el entorno en cual acttan los actores sociales, sin
considerar que éste determina las preferencias y los resultados de la accién. Es decir, fijan su
atencién en el comportamiento de los individuos sin ver el entorno que marca a los individuos.
En la ciencia politica surge con el objetivo de superar las explicaciones formales del viejo
institucionalismo y subrayar que era importante revisar la distribucién informal del poder, par-
tiendo de los deseos y los comportamientos de individuos o grupos concretos (Romero, 1999).



De esta forma, resurgieron, en parte, las reflexiones instituciona-
listas del llamado viejo institucionalismo que habia emergido en los
Estados Unidos a finales del siglo XIX como una via para cuestionar
los enfoques clésicos y que se interesaba por estudiar las institucio-
nes en la vida moderna.

Este viejo institucionalismo debate las teorias psicolégicas que
tenian una nocién utilitarista. Igualmente, rechaza la creencia en la
racionalidad ilimitada de los actores econémicos (Montafio Hirose,
2006; Arias Pineda, 2008); y se concentra en describir estructuras
administrativas, legales y politicas, con énfasis en las expresiones
de la norma formal, sin procurar andlisis comparativos. Por ello, se
considera extremadamente formal y legal (por la influencia del dere-
cho y la filosofia politica). Ademds, se estima que tendia a ubicarse
en el “deber ser” con lo que en ocasiones se alejaba de la realidad
(Rivas, Leone, 2005). De tal forma que “no propiciaba el surgimiento
de categorias y conceptos de nivel intermedio que permitieran una
investigacién auténticamente comparativa y que le abrieran paso a
una teoria explicativa”. (Romero, 1999: 9)

En cambio, el nuevo institucionalismo aborda otra concepcién,
aunque conserva el interés por determinar el influjo de las institucio-
nes en la sociedad. Asi, en distintas disciplinas sociales se retoma la
idea, del viejo institucionalismo, de colocar en el centro del andlisis
a las instituciones pero con otras premisas para abordar una reno-
vada agenda de investigacién.

En ciencia politica, el renacer del institucionalismo® significa pen-
sar el contexto institucional, ya que era la explicaciéon de porqué las
estructuras con organizaciones y preferencias similares diferian en
sus resultados en las distintas naciones, cuestion que los conductistas
no podian advertir (Romero, 1999; Montafo Hirose, 2006). Por su
parte, en economia el despertar institucional revela la improcedencia
de la economia neocldsica al postular la racionalidad de los acto-
res y la nulidad de restricciones y de costos de transaccién, cuando
en realidad los individuos adoptan posturas irracionales y tienen

5. Véase Rutherford (2003) para ver las diferencias entre el viejo y el nuevo institucionalismo.



dificultades y costos adicionales para tranzar. En consecuencia, los
neoinstitucionalistas econémicos valoran el papel que ejercen las
instituciones que con reglas formales e informales reducen la incerti-
dumbre en los intercambios (North, 1995; Romero, 1999).

En sociologia, también existe rechazo de la idea de racionalidad
en los individuos y se ocupa de los procesos de socializacién, por
cuanto entiende que de ellos se derivan los valores, los patrones y
los marcos de referencia que guian la actuacién de los individuos
(Rivas Leone, 2006).

En rigor, el resultado de estos cuestionamientos fue la conforma-
cién de versiones neoinstitucionales en el seno de las disciplinas
sociales: en el derecho, la historia, la ciencia politica, la economia
y la sociologia. Por ende, el neoinstitucionalismo tiene variantes que
se asocian con el objeto de estudio de cada una de esas disciplinas
que insisten en reflexionar sobre el fenémeno institucional, pero
bajo épticas diversas®. Es por ello por lo que se encuentra que el
producto del quehacer reflexivo en las dreas sociales con el lente
neoinstitucional no conforma un cuerpo de pensamiento unificado,
pues se van a desarrollar enfoques que muestran postulados que
giran en torno a las inquietudes que surge de la disciplina en que
estdn adscritos. Por ejemplo, Hall y Taylor (1996) identifican tres
enfoques neoinstitucionalistas que se relacionan con el estudio de
problemas politicos y sociales: el histérico, el de la eleccién racional
y el sociolégico’.

Por su parte, Peters (2003) suma cuatro versiones més del neoins-
titucionalismo en ciencia politica: el normativo, el empirico, el inter-
nacional y el de representacién de intereses.

6. Entonces, el neoinstitucionalismo “no es un ejemplar, sino un género y contiene diversas
especies” (Rivas Leone, 2003: 14).

7. Aparte de la clasificacién del neoinstitucionalismo por disciplinas, Scott (citado en Vergara,
1997) realiza una tipologia basada en los mecanismos por medio de los cuales las institu-
ciones determinan la conducta de los individuos, por la que el neoinstitucionalismo se divide
en las corrientes regulativa, normativa y cognitiva. Sin embargo, Vergara (1997) afirma que
esa clasicaciéon, aunque es més analitica que la de Hall y Taylor, no es novedosa porque el
regulativo correspode al enfoque econémico, el normativo al enfoque de la ciencia politica
y el cognitivo al enfoque sociolégico.



Pero incluso en una misma disciplina se encuentran varis perspec-
tivas en funcién de los autores, tal como puede verse en la ciencia
econdémica donde los estudiosos del neoinstitucionalismo econémico
han clasificado las propuestas de sus tedricos més representativos, ya
que consideran que cada una de ellas presenta un enfoque diferente.

Para ilustrar lo dicho anteriormente, se observa cémo hay autores
que han preferido reservar la denominacién neoinstitucionalismo
para la teoria de Douglass North y usar el nombre nueva economia
institucional para la obra de Williamson (Canales Garcia y Mercado
Salgado, 2011). Otros no estdn de acuerdo con clasificar a esos
dos autores por separado y han propuesto llamar a la perspectiva
Escuela de North-Williamson, aunque también incluyen a otros auto-
res que se inscriben en la corriente neoinstitucional (Parada, 2003).

Lo significativo es que las corrientes neoinstitucionalistas, aunque
poseen criterios diferenciados, comparten el valorar a las instituciones
como el marco dentro del cual se desarrollan las actividades huma-
nas, en el que se establecen reglas® que guian las acciones, limitan los
comportamientos individualistas y egoistas y determinan las prefe-
rencias de los actores involucrados. Ademds, las corrientes coinciden
en resaltar que los actores tienen restricciones, analizar el entorno
que rodea a los individuos, suponer que las instituciones disminuyen
la incertidumbre que se presenta en las situaciones sociales al dar
pautas de comportamiento y al otorgar incentivos positivos y nega-
tivos (sanciones), y precisar que las instituciones no cambian con

facilidad (Romero, 1999).

Con respecto a las reglas o normas, vale resaltar que el neoinsti-
tucionalismo se fija tanto en las reglas formales, relacionadas con el
entramado normativo presente en las sociedades, como en las reglas
informales, fundamentadas en las ideas, costumbres, creencias y

8. En fin, la nocién de regla esté presente en los distintos enfoques neoinstitucionalistas. Se
identifican reglas que se vinculan a ciertas perspectivas institucionales: para el neoinstitucio-
nalismo econdémico se encuentra el “pilar regulativo” por cuanto refiere que las instituciones
restringen y regulan las conductas. Para el neoinstitucionalismo se halla el “pilar normativo”
en el que se imponen reglas normativas que guian la accién de acuerdo con las normas y
valores de la sociedad. Para el neoinstitucionalismo sociolégico y el politico se descubre el
“pilar cognitivo” que subraya la construccién social de significados que provienen de la inte-
raccién social y que prevalecen mientras tengan sentido (De la Rosa Alburquerque, 2002).



valores que cada cultura posee’. Entonces, es interesante que los
distintos enfoques neoinstitucionalistas consideran que las normas
formales e informales conviven en las sociedades.

Por otra parte, los neoinstitucionalistas distinguen entre institu-
ciones y organismos. Apuntan que, si las instituciones definen las
reglas de juego, a las organizaciones les corresponde jugar el juego,
fijando las estrategias, las actitudes y la coordinacién (North, 1995).
Por tanto, las organizaciones son vistas como instancias donde los
individuos se relacionan y se organizan en grupos para trabajar
colectivamente y conseguir propdsitos definidos; y su existencia
depende del desarrollo institucional (Arias Pineda, 2008).

En vista de lo anterior, puede afirmarse que la perspectiva neoins-
titucional permite entender la dindmica institucional y la dindmica
organizativa, puesto que son dos caras que estdn presentes en las
variadas relaciones de los individuos y de los grupos que conforman.
De igual modo, también puede aseverarse que existen neoinstitu-
cionalismos que, si bien pudiera dar la impresién de inconsistencia
tedrica, en lo fundamental tienen el mismo hilo conductor.

Por consiguiente, se reconoce que los distintos enfoques del nuevo
institucionalismo no son excluyentes sino complementarios (Romero,
1999; Arias Pineda, 2008). Al respecto, se ha postulado que para no
caer en el reduccionismo que supone explicar fenémenos de distinto
cardcter por medio de sus caracteristicas institucionales, existe una
tendencia a buscar las convergencias y complementariedades de los
enfoques neoinstitucionalistas en sus distintas versiones para lograr
un andlisis més certero de las instituciones (Pérez Pérez y Valencia E.,
2004) y, por ende, de las organizaciones que se desprenden de ellas.

9. Douglass North (1995: 67), uno de los mayores exponentes del neoinstitucionalismo eco-
némico, aclara que las reglas, normas o limitaciones formales “incluyen reglas politicas (y
judiciales), reglas econémicas y contratos. La jerarquia de tales reglas, desde constituciones,
estatutos y leyes comunes hasta disposiciones especiales, y finalmente a contactos indi-
viduales, define limitaciones que pueden fluctuar de reglas generales a especificaciones
particulares”. En cuanto a las reglas, normas o limitaciones informales menciona que
comprenden los cédigos de conducta, las normas de comportamiento y los acuerdos o
convenciones (North, 1995; 2007).



LA DISCIPLINA SOCIOLOGICA
Y EL NEOINSTITUCIONALISMO

En el siglo XVIIl se inicia una etapa histérica que trajo consigo la
transformacién de la sociedad en todos los érdenes de la vida. Surge
asi el mundo moderno que va a estar vinculado con el despliegue de
un sin ndmero de instituciones y organismos politicos, econémicos,
sociales y culturales que viabilizan un nuevo orden.

Esta etapa es conocida como Modernidad y representa el ascenso
histérico del movimiento de la llustraciéon que creia en las posibi-
lidades de la razén para alcanzar el progreso y el bienestar de la
poblacién (Daza, 2010). Alli se dieron multiples transformaciones
en la sociedad occidental: nueva concepcién de los espacios y del
poder politico (con los Estados-nacién), nuevas estrategias de pro-
duccién (con la industrializacién y el Capitalismo), nuevas maneras
de llevar la religiosidad (con la secularizacién y el protestantismo),
nuevos modos de hacer arte y ciencia (con el Renacimiento) y, en fin,
nueva 6ptica de la vida en general.

Por tanto, la sociedad estrena circunstancias que requieren revi-
sién, la cual se hard a través de multiples miradas desde las disci-
plinas cientificas que nacen o se renuevan en el contexto moderno.
En esta situaciéon emerge la sociologia en las primeras décadas del
siglo XIX, con la intencién de explicar esos cambios sociales que se
derivan del establecimiento de la Modernidad'®. En el tiempo ha
logrado constituir un corpus teérico en el que se suceden enfoques
que fortalecen el conocimiento que se tiene sobre la realidad social.

Resalta que la sociologia ha creado paradigmas a nivel macro
que sitan la reflexién sociolégica en las grandes estructuras sociales
para entender a la sociedad como un todo, debatiendo si la sociedad
se caracteriza por mantenerse estable (en equilibrio), o si el cambio
y el conflicto social son sus principales rasgos. Los protagonistas

10. Al respecto, Giddens (2000), prestigioso sociélogo francés, describe a la primera Socio-
logia como la ciencia social que intenta entender los cambios que trajeron eventos como la
Revolucién Francesa de 1789 o la Revolucién Industrial del siglo XVIII que juntamente con
otfros sucesos impulsaron el establecimiento del mundo moderno.



de este debate son, fundamentalmente, los seguidores de la “teoria
funcionalista”, quienes conciben a la sociedad como una totalidad
comprensible, ordenada y estable y cuyo centro de interés son las
estructuras sociales que permiten la estabilidad; y los adeptos a la
“sociologia del conflicto”, para quienes la sociedad es producto de
lo desigualdad y estd caracterizada por el permanente conflicto de
intereses entre sus miembros y porque la desigualdad social origina
las transformaciones sociales'.

Pero, también la sociologia ha generado una perspectiva a nivel
micro con la “teoria de la accién” que prefiere iniciar las reflexiones
en las interacciones entre las personas en los distintos contextos
sociales en que les corresponde desenvolverse'?. Esta Ultima pers-
pectiva complementa a las perspectivas estructurales, pues alerta
sobre la necesidad de fijarse en la manera como las personas crean
y recrean la sociedad en que viven. Se estima entonces que la lectura
del funcionamiento de la sociedad puede basarse en los tres para-
digmas para obtener una mejor comprensién del fenémeno societal.

En suma, el funcionalismo, la sociologia del conflicto y la teoria de
la accién dominan el drea del saber social, pero no son las Unicas
perspectivas, ya que en las Gltimas décadas han surgido otros enfo-
ques. Estos esfuerzos para lograr el entendimiento de la sociedad,
en algunos casos, constituyen desarrollos de esas teorias clésicas ya
mencionadas (Macionis y Plummer, 2005).

Las teorias se renuevan y acrecientan con nuevas retéricas que
encuentran eco en las demds disciplinas sociales, o reciben retroali-
mentacién de estas, siendo una de ellas la nueva teoria institucional
sociolégica que surge de la teoria de la organizacién (Hall y Taylor,
1996), y que va a ubicarse en el paradigma de la teoria de la accién.

11. Del paradigma funcionalista Talcons Parsons (1902-1979) es su principal exponente.
Considera a la sociedad como un sistema que tiende al equilibrio y a la supervivencia vy,
por ende, se propuso identificar cudles eran las tareas que las sociedades deben realizar
para sobrevivir. Por su parte, la sociologia del conflicto ha sido influenciada por las ideas
de Karl Marx (1818-1883), quien mds que explicar el funcionamiento de las sociedades se
preocupa por aminorar las desigualdades sociales.

12. Uno de los principales teéricos de la teoria de la accion es Max Weber (1864-1920), para
quien los individuos van configurando la sociedad con sus acciones y los significados que
dan a las mismas.



Al respecto, DiMaggio y Powell (1999a:60-61) describen la parti-
cularidad de la inscripcién del NIS en el nivel micro de la Sociologia:

“En el micronivel, el nuevo institucionalismo se basa en lo
gue hemos llamado una teoria de la accién prdctica. Nos
referimos a un conjunto de principios orientadores que
reflejan un cambio cognoscitivo en la teoria social contem-
pordnea de dos maneras. Primero, el nuevo trabajo en la
teoria social destaca la dimensién cognoscitiva de la accién
en mayor medida que Parsons y, al hacerlo, ha sido influido
por la “revoluciéon cognoscitiva” en la psicologia. Segundo,
este trabajo se aleja del interés de Parsons por el aspecto
racional, calculador, de la cognicién, para concentrarse en
los procesos y esquemas preconscientes a medida que for-
man parte de la conducta rutinaria, que se da por sentada
(actividad prdctica), y para describir las dimensiones efectiva
y evaluativa de la accién como si estuvieran intimamente
vinculadas con, y en cierta medida subordinadas a, lo cog-
noscitivo. En otras palabras, el cambio hacia lo cognoscitivo
conduce a una “teoria de la accién prdctica” que define la
cognicién de manera diferente de como la define Parsons'y,
a la vez, le da mucha mayor importancia”.

De alli que con el NIS se trata de entender lo que se denomina cul-
tura como un sistema de mapas cognitivos que encauzan las decisiones
humanas (Romero, 1999). Es decir, que existen rutinas que reducen la
incertidumbre que produce el esperar el comportamiento del ofro.

Estas consideraciones del NIS se van a originar en los afos setenta
en Estados Unidos y Gran Bretafia, cuando un grupo de sociélogos
cuestionan la teoria cldsica que dividia el mundo social entre aquel
donde las prdcticas estaban inspiradas por la racionalidad y se aso-
ciaba a formas modernas de organizacién y burocracia y aquel que
exhibe un conjunto de prdcticas culturales.

La atencién a la racionalidad se apoya en los planteamientos de
Max Weber que subraya el requerimiento de estructuras eficientes
para desempenar las tareas de la sociedad moderna, dejando de
lado rasgos de tipo cultural. Sin embargo, frente a la dindmica del
mundo racional, se empieza a postular con el neoinstitucionalismo



gue las formas y los procedimientos institucionales no solo obedecen
a criterios racionales de eficiencia sino también a aspectos cultura-
les que hacia que mitos o ceremonias que estaban presentes en la
sociedad se incorporaran a las organizaciones sin guardar relacién
con la eficiencia’ (Hall y Taylor, 1996). De esta forma, el neoinsti-
tucionalismo, y particularmente la versién sociolégica, “aparece por
la necesidad de reaccionar en contra del éxito del enfoque racional
de la Teoria neocldsica, y de su visién utilitarista y conductual del
comportamiento humano” (Arias Pineda, 2008: 43).

EINIS, al igual que los otros neoinstitucionalismos, parte del movi-
miento del viejo institucionalismo de las primeras décadas del siglo
XX. Por consiguiente, los nuevos institucionalistas retoman algunos
argumentos de los pioneros del institucionalismo antiguo, tales
como Selznick y Silverman. El primero se interesa por los procesos
de institucionalizacién, bajo la influencia de Merton (de la corriente
funcionalista). Sefala que las organizaciones que pasan a ser institu-
cionalizadas adquieren un cardcter especial, por lo que dejan atrés
su cardcter de instrumental o de realizacién de metas y adquiere una
l6gica de supervivencia que la aleja de sus objetivos y de criterios de
eficiencia. Ademds, realiza la distincién entre instituciéon y organiza-
cién (De la Rosa Alburquerque, 2002).

El segundo propuso una visién fenomenoldgica de las organiza-
ciones en la que desarrolla una visién del fenémeno orientada a
estudiar el sistema de significados y la forma como estos se constru-
yen y son reelaborados continuamente por la accién social l6gica de
la organizacién. Agrega que el entorno institucional de las organiza-
ciones debe ser visto como una fuente de significados para quienes
conforman las organizaciones (Pérez Pérez y Valencia E., 2004;
Montano Hirose, 2006).

13. A pesar de que el enfoque neoinstitucional de la sociologia cuestiona los postulados
weberianos, Montafio Hirose (2006) sefiala que los antecedentes del neoinstitucionalismo
sociolégico se encuentran en Weber quien al exponer la dominacién como forma legi-
tima del ejercicio del poder implementa reglas que viabilizan la institucionalizacién de la
accién organizada. También ubica a Parsons como un pionero del neoinstitucionalismo,
por cuanto, al subrayar que los individuos toman principios y valores que tienen en su vida
cotidiana para la institucionalizacién de las organizaciones, establece que la norma moral
predomina en la institucionalizacién mds que el principio de racionalidad instrumental.



Esta corriente institucionalista se deja atrds, segun DiMaggio y
Powell (1999a), porque sus respuestas tenian un cardcter marca-
damente descriptivo o contextos histéricos muy especificos o con
un nivel de abstracién tan agudizado que no poseian efectividad
explicativa.

En cuanto a los principales representantes del NIS se mencionan a
W. W. Powell y P. J. DiMaggio; L. Zucker; R. Jepperson; G. March y
P. Olsen y J. W. Meyer y y B. Rowan'* (de estos Ultimos se dedica un
apartado en este capitulo).

Especificamente, DiMaggio y Powell (1999b) se interesan por expli-
car la homogeneidad estructural, o cémo las formas y las précticas orga-
nizacionales tienden a parecerse, a través de la conformacién de los
campos organizacionales. Esos campos organizacionales los defi-
nen como “aquellas organizaciones que, en conjunto, constituyen un
drea reconocida de la vida institucional: los proveedores principales,
los consumidores de recursos y productos, las agencias regulado-
ras y otras organizaciones que dan servicios o productos similares”
(DiMaggio y Powell, 1999b: 106). Es decir, reconocen a la totalidad
de actores que interactGan con una organizacién. También estable-
cen los mecanismos para el cambio organizacional que vinculan
con la tendencia al isomorfismo o tendencia de las organizaciones a
parecerse. De modo que los cambios son gestados en alguno de los
tipos de isomorfismo que impulsan la similitud: el coercitivo, a través
de presiones politicas y legales, el mimético, mediante el cual las
organizaciones tienden a imitar a otras mds exitosas, o el normativo,
ejercido por pautas profesionales compartidas.

Por su parte, Zucker se dedica a estudiar los niveles de instituciona-
lizacién en las relaciones interpersonales, consideradas en el marco
del contexto sociocultural. Cree que las prdcticas organizacionales
se trasmiten socialmente y define a la institucionalizacién como “el
proceso por medio del cual los actores individuales transmiten lo que
socialmente se define como real y, al mismo tiempo, en cualquier

14. Meyer y Rowan inauguran el neoinstitucionalismo sociolégico con la publicacién de los
articulos “Los efectos de la educacién como institucién” y “Las organizaciones institucionali-
zadas: la estructura formal como mito y ceremonia” (Arias Pineda, 2008).



punto del proceso el significado de un acto se puede definir, més
o menos, como una parte dada por hecho de esta realidad social”
(Zucker, 1999: 129).

En cuanto a Jepperson (1999), se proponeir a la esencia de la ins-
titucién, de los procesos institucionales y del institucionalismo. Con
esa idea, establece que la institucién es un patrén social construido
socialmente que a su vez construye y regula los procesos sociales
construidos socialmente. Igualmente, indica las formas primarias
de institucionalizacién (la organizacién formal, los regimenes y la
cultura) y que los grados de institucionalizaciéon van a depender de
la vulnerabilidad que presenten frente a la intervencién social o de
la aceptacion de la institucién sin ser cuestionada. Otro aporte es
que concibe los tipos de cambio institucional (formacién institucio-
nal, desarrollo institucional, desinstitucionalizacién y reinstitucio-
nalizacién) y que se fija en los efectos institucionales, en el actor y
en el interés.

Con respecto a March y Olsen, postulan que las précticas ins-
titucionales son productos culturales y los individuos se acoplan
a éstas por cuanto la cultura organizacional en la que se han
desarrollado asi lo ordena y no tienen otra alternativa. Por ende,
por encima de la racionalidad instrumental priva la “légica de lo
adecuado” que denota el comportamiento que se espera de los
individuos (Montafio Hirose, 2000; Rivas Leone, 2003). En este
cuadro, los autores junto a Cohen propusieron el “modelo de bote
de basura” que refiere a que las organizaciones cuentan con un
abanico de soluciones que en determinado momento han tomado
y que al presentarse un problema optan por una de esas solucio-
nes esperando que resuelva la situacién. De no conseguir la meta
recurren a otra propuesta con la expectativa que seré la adecuada
(Vergara, 1997).

Los intereses relacionados de los principales exponentes del
NIS asoman las ideas cardinales del enfoque. Estas son:

1. Rechazan la idea de actor racional, por lo que se alejan comple-
tamente de las teorias de eleccién racional (DiMaggio y Powell,
1999a; Romero, 1999).

2. Consideran a las instituciones como variables independientes.
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3. Orientan sus reflexiones a explicaciones cognitivas y culturales
y se interesan por determinar en las unidades de andlisis lo que
estd por encima del individuo'® (DiMaggio y Powell, 1999a).

4. Definen a las instituciones como el conjunto de reglas, procedi-
mientos, normas formales, simbolos, pautas cognitivas y patro-
nes morales que rigen a una sociedad. Es decir, las instituciones
son apreciadas no solo desde la normativa legal y su aplicacion
sino desde variables que tienen que ver con conducta, actitudes,
percepciones y valores que provienen del contexto cultural.

5. Comprenden la relacién entre las instituciones y la accién indi-
vidual. Por ello, postulan que las instituciones modelan el com-
portamiento (las preferencias y la identidad de los individuos) al
dar las pautas para la accién. En consecuencia, las instituciones
marcan como debe ser el comportamiento y hacen que las per-
sonas imaginen que deben hacer al asumir determinados roles'®,
reconociendo las formas socialmente definidas (Romero, 1999).

6. Asumen que los cambios en las prdcticas organizacionales se
originan como producto no solo de la bUsqueda del mejora-
miento de la eficiencia de medios y fines, sino del incremento de
la legitimidad social de las organizaciones y de sus miembros.
Estas prdcticas son independientes al logro de los objetivos. Aqui,
han estudiado que la autoridad que puede imponer las précticas
puede ser o el Estado con sus regulaciones, o las comunidades
profesionales que logran imponer maneras de actuar entre los
participantes de esa comunidad, o algunos grupos laborales
determinados.

7. Plantean como idea clave el isomorfismo de las organizaciones
(ver DiMaggio y Powell, 1999b).

8. Otorgan importancia al estudio del ambiente y los entornos poli-
ticos, econdmicos, sociales y culturales en el que los individuos y
las organizaciones se desenvuelven.

15. En palabras de Ibarra Colado (1999), el andlisis de los factores del contexto politico-cul-
tural logra producir y reproducir la estructura de la organizacién.

16. Hall y Taylor (1996) resaltan que en esta situacién se ve la influencia del constructivismo
social en el NIS.



@)

Con respecto a este Ultimo punto, lbarra Colado (1999) determina
que el enfoque neoinstitucional es uno de los saberes de los estudios
organizacionales que junto a “la economia de los costos de tran-
saccién” y “la ecologia organizacional” se han preocupado por las
relaciones entre organizacién y contexto.

En sintesis, puede verse en este recorrido por las principales
ideas del NIS que el enfoque aporta interesantes elementos para
el estudio de las organizaciones. De la Rosa Alburquerque (2002)
establece que ha aportado mds al estudio de las organizaciones que
el neoinstitucionalismo politico con la definicién de los campos orga-
nizacionales como ambientes organizacionales, puesto que insiste
en adentrarse en la relacién de la estructura y su ambiente. También
porque permite pensar en las fronteras de los campos organiza-
cionales y no de las organizaciones, y con esto de las relaciones
interorganizacionales.

Sin embargo, también el NIS ha recibido criticas que tienen que
ver con la preocupacién por la explicaciéon del desarrollo de mitos
organizacionales individuales y colectivos sobre el significado de
hechos reales, ya que temen que “la realidad que es la base del
mito se convierta ella misma en un mito. Igualmente, se le critica su
sobre extensién, ya que aplica la teoria institucional a una enorme
gama de situaciones y organizaciones (Aguero, 2007) y ha exami-
nado bdsicamente a instituciones no lucrativas, que no dependen de
la eficiencia para subsistir (Rivas Tovar, 2009).

Por su parte, Hall y Taylor (1996) sefialan como una de las debi-
lidades del NIS la forma como conciben el origen de las pautas y
simbolos, entendiendo su principio desde los procesos de interpreta-
cién y no de los procesos de discusién.

Otros estiman que no teoriza suficientemente sobre las condicio-
nes en que las instituciones cambian, tal como si es analizado en
la economia y la ciencia politica. Esto por cuanto al considerar que
las instituciones son estables reduce la capacidad del enfoque de
explicar el cambio, especialmente cuando se aleja de la perspectiva
organizacional (Vergara, 1997; Torres Espinosa, 2015).

Para superar las limitaciones, Hall y Taylor (1996) y Romero (1999)
concluyen que los distintos enfoques del neoinstitucionalismo debe-
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rian complementarse. Al respecto, Del Castillo (1997), analizando el
nuevo institucionalismo econémico y el NIS, sefala que ambos tienen
respuestas limitadas, pero pueden complementarse porque mientras
el primero ofrece una teoria parcial de las instituciones y un recurso
ideal tipico para el acercamiento a estas, el NIS ofrece su visién
de la realidad “no visible” de las organizaciones, “es decir, de su
dimensién cultural, valorativa y simbdélica” (Del Castillo, 1997: 31).

Se plantea entonces, el problema de cémo el investigador que se
ha apoyado fundamentalmente en el NIS puede complementar sus
reflexiones con cualquiera de los neoinstitucionalismos. Epistemolé-
gicamente es posible que asi sea, siempre y cuando no se trate de
forzar las teorias para que converjan.

PERSPECTIVAS DEL NEOINSTITUCIONALISMO
SOCIOLOGICO SOBRE LOS MITOS RACIONALES
Y LA LEGITIMIDAD EN LAS ORGANIZACIONES

A titulo ilustrativo del tipo de planteamiento que hace el NIS, se pre-
senta uno de los postulados que ha traido inquietud, el cual dicta que
para lograr la legitimacién social de las organizaciones es necesario
apoyarse en “mitos racionalizados”, definidos como “argumentos y
razones que quizds no se pueda demostrar, pero que todo el mundo
en el sector tiene por verdaderos” (Lucas Marin y Garcia Ruiz, 2002:
206). Esto indica que la organizacién debe valorar las convenciones
y las subjetividades que le presenta su entorno y actuar conforme a
ello, independientemente que incluso ese ambiente prescriba linea-
mientos no racionales en términos econémicos. En consecuencia, las
decisiones vienen determinadas por la creacién de confianza en la
organizacién al acatar las formas sociales que han sido aceptadas.

Este planteamiento es propio de los neoinstitucionalistas sociolégi-
cos, quienes expresan que la razén por la cual en las organizaciones
prevalecen prdcticas que se alejaban de la eficiencia tiene que ver con
la asimilacién de la cultura general que las rodea. Por tanto, recono-
cen que aun las organizaciones burocrdticas debian considerar para
su explicacién aspectos sociales y culturales (Hall y Taylor, 1996).



Serdn los norteamericanos J.W. Meyer (de la Universidad de Stan-
ford) y B. Rowan (de la Universidad de Minnesota), quienes, a finales
de los setenta, comenzaron a trabajar sobre la relacién entre los
mitos racionales y la legitimidad. Exponen que las estructuras for-
males en las organizaciones responden a mitos institucionales que
rodean a las organizaciones. Es por ello por lo que a continuacién se
exponen los principales planteamientos de dichos autores.

La tesis central de Meyer y Rowan es que la estructura formal (enten-
dida como un plan general para la accién que involucra el cuadro de
lo organizacién: oficinas, departamentos, posiciones y programas)
que presentan las organizaciones de la sociedad postindustrial'’,
expresa los mitos racionales que provienen de sus ambientes orga-
nizacionales, cuya observacion estd por encima de sus actividades
de trabajo.

Para sustentar su tesis, los investigadores analizan las teorias que
explican la estructura formal apoydndose en el ideal weberiano de
organizaciones burocréticas, en las que se postula que las orga-
nizaciones que acogen una estructura formal racional son las que
prometen ser mds efectivas en el mundo moderno'®. Concluyen que
esas teorias no han considerado la legitimidad de las estructuras
formales racionalizadas que proviene de “los entendimientos difun-
didos de la realidad social” (Meyer y Rowan, 1999: 82). Es decir, la
estructura formal responde a los criterios expresados por la opinién
publica, las figuras de autoridad, el conocimiento legitimado por el
sistema, el prestigio social, las leyes y las sanciones de los tribunales
sobre lo que es negligente o prudente. Asi finaliza: “esos elementos
de la estructura formal son manifestaciones de poderosas reglas

17. Meyer y Rowan refieren a la sociedad postinsdustrial en los términos expuestos por Daniel
Bell quien para hacer comprensible el término expone cinco dimensiones: cambia el sector
econdmico de una economia productora de mercancias a ofra productora de servicios, pre-
eminencia de las clases profesionales y técnicas, cardcter central del conocimiento teérico
como eje alrededor del cual se organiza la nueva tecnologia, el crecimiento econémico y la
estratificacién de la sociedad, control de la tecnologia y las contribuciones tecnologias y la
formacién de una nueva tecnologia intelectual (Bell, 1976).

18. Esta concepcién se apoya en la creencia que las organizaciones funcionan siguiendo
los planes formales, en las que se logra coordinar de forma rutinaria, se siguen las reglas
establecidas y las actividades reales que en todo momento se anclan a las prescripciones
de la estructura formal (Meyer y Rowan, 1999).
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institucionales, las cuales funcionan como mitos sumamente racio-
nalizados que son obligatorios para determinadas organizaciones”
(Meyer y Rowan, 1999: 82).

Por consiguiente, las estructuras formales se ordenan siguiendo
los mitos racionalizados que estén institucionalizados y son inde-
pendientes de las mismas organizaciones o de los individuos que
cohabitan en ellas.

Con la circunstancia descrita se presentan escenarios: en primer
lugar, cuando surgen reglas que se admiten como racionalizadas
en determinados campos de la actividad laboral hacen que surjan
organizaciones en esos campos y, a la vez, las organizaciones ya
existentes asumen los mitos racionalizados que han surgido. En
segundo lugar, la estructura formal institucionalizada serd mdés
extendida en la medida en que exista mayor modernizacion.

En definitiva, las sociedades modernas estén llenas de burocracia
racionalizada por las siguientes razones:

1. Las redes de relaciones se tornan mds complejas a medida que
las sociedades se modernizan.

2. Las sociedades modernas se caracterizan por estar repletas de
reglas institucionales, las cuales acttan “como mitos que mues-
tran varias estructuras formales como medios racionales para
lograr fines deseables” (Meyer y Rowan, 1999: 85).

Entonces, para los autores, la sociedad postindustrial se origina no
solo por la complejidad de la red organizacional social moderna,
mds bien tiene su arranque en cuestiones ideolégicas. Ellos resaltan
gue en el momento en que la racionalidad pasa a ser institucionali-
zada se convierte en un mito cuyo horizonte promueve la explosion
de nuevas organizaciones. Cabria corroborar en qué medida en
la sociedad se da este efecto, por lo que con sus andlisis Meyer y
Rowan presentan una agenda de investigacion.

Con respecto a las relaciones con el ambiente, Meyer y Rowan
plantean que en los ambientes las organizaciones encuentran pautas
estructurales y tienden a volverse isomorfas (similares) junto a ellos,
cuestién que, tal como se comentd en lineas precedentes, desarrollan
DiMaggio y Powell.



En ofro orden de ideas, los pioneros del NIS indagan sobre el ori-
gen de los mitos racionales. En primer lugar, los mitos surgen por la
elaboracién de complejas redes de relaciones en las sociedades que
las interconectan robustamente. Aqui se encuentran que hay mitos
muy generalizados'? y otros que presentan elementos estructurales
gue se dan en contextos especificos y que pueden emplearse en
otros?°. En estos casos la legitimidad viene dada porque se estima
que son racionalmente efectivos. En segundo lugar, los mitos se ori-
ginan de mandatos legales producto de la organizacién de Estados
centralizados que norman campos de actividad. En tercer lugar, los
mitos organizacionales provienen de lideres que se esfuerzan por
conseguir que las autoridades colectivas les permitan privilegios
legales y hacen que sus objetivos y estructuras se institucionalicen
segun sus reglas.

Meyer y Rowan sostienen que no es cierto que en la prdctica las
estructuras formales logren coordinar y controlar el trabajo, pues a
pesar de su existencia, conviven con prdcticas culturales. Es decir,
no se trata de criterios funcionales del trabajo, porque los mitos
aseguran el desempeno y la supervivencia de la organizacién, dado
gue incrementan la legitimidad social y aportan recursos (De la Rosa
Alburquerque, 2002; Montafo Hirose, 2006).

Meyer y Rowan concluyen con el sefalamiento de tres tesis funda-
mentales. La primera es que el hecho de que existan ambientes con
un gran numero de mitos racionales que han sido institucionalizados
genera organizaciones més formales. La segunda tesis es que las
organizaciones que incorporan mitos son mds legitimas y exitosas y,
en consecuencia, tienen mds probabilidades de sobrevivir. La tercera
tesis es que en ambientes muy institucionalizados los esfuerzos de
los lideres organizacionales se dirigen a conseguir la conformidad
ritual, tanto interna como externamente.

19. Tales como los contratos que se trasladan a diversas ocupaciones o programas y précticas
organizativas (Meyer y Rowan, 1999).

20. Esto puede ser ilustrado con las organizaciones empresariales de un determinado tipo
de industria son similares independientemente del lugar en que se encuentre (Meyer y
Rowan, 1999).



=)

En este contexto, a los directivos les corresponde realizar diligen-
cias para que sus decisiones sean aceptadas como legitimas, previo
a su ejecucion. Y con el objeto de legitimar el desempefio de la
organizacién aparentan ser racionales y buscar la eficiencia, aunque
en realidad actlen sin prestar atencién a la eficiencia.

Ahora bien, en cuanto a la recepcién de la propuesta de los
autores referenciados, se ha criticado el determinismo que pudiera
generar la insistencia en establecer que la estructura de la organi-
zacién se institucionaliza por efecto de la incorporacién de los mitos
racionales sin analizar los mecanismos por medio de las cuales los
individuos asumen las nuevas reglas y actdan siguiendo las mismas.
Una posible solucién es que se una al institucionalismo ambiental
de la sociologia el nivel organizacional de los estudios politicos, por
cuanto el neoinstitucionalismo politolégico porque este si se ocupa
de las l6gicas de accién de los actores: “En la medida que los meca-
nismos de regulaciéon de los sistemas de accién concretos integren
a su andlisis tanto los ambientes institucionales como las l6gicas de
accién de los actores, estariomos dotdndonos de una herramienta

teérica metodolégica poderosa para el estudio de las organizacio-
nes” (De la Rosa Alburquerque, 2002: 39).

Lo importante es que estas ideas generan posibilidades de investi-
gacién que persisten en el mundo globalizado en cuanto a las nue-
vas propuestas tedricas, formas de organizacién y la adopcién de
tecnologias; las empresas que tienen éxito, en funcién de cambios
en sus estructuras o de sus estrategias de mercado, impulsan mitos
gue en algin momento pasan a ser institucionalizados.

A MODO DE CONCLUSION: POSIBILIDADES
DEL NEOINSTITUCIONALISMO SOCIOLOGICO
PARA LOS ESTUDIOS ORGANIZACIONALES

A pesar de que el neoinstitucionalismo no constituye un cuerpo de
pensamiento unificado, las distintas vertientes se ocupan de una
de las principales manifestaciones de la modernidad: la sociedad
organizada. Asi, en cualquiera de los neoinstitucionalismos que res-
ponden a las disciplinas sociales, es constante la preocupacién por



atender aspectos relacionados con las organizaciones, pues conci-
ben a las organizaciones como el ambiente donde se materializan
las normas prescritas por las instituciones.

De dalli que se valora la relaciéon de interdependencia entre insti-
tuciones y organizaciones que “abre multiples caminos de profundi-
zacién tedrica y prdctica para la comunidad de administradores de
empresas” (Arias Pineda, 2008: 60) y los demds profesionales que
se interesan por estudiar a las organizaciones.

En este sentido, se comprende que el NIS es el enfoque neoinsti-
tucional que ofrece mayores ventajas para el estudio de la organi-
zacién, dado que es la corriente institucional més cercana al estudio
de las organizaciones y, por ende, a los EO. Estos constituyen un
campo de conocimiento en el que se concretan “una serie de conver-
saciones, en particular de aquellos investigadores organizacionales
que contribuyen a constituir las organizaciones mismas por medio
de términos derivados de paradigmas, métodos y supuestos, ellos
mismos derivados de conversaciones anteriores” (Clegg & Hardy,
citado en Gonzales Miranda, 2014).

Conviene destacar que el NIS tiene posibilidades de aliarse con
los EO en virtud de la concepcién de estos Gltimos que proclama que
cada enfoque teérico tiene oportunidad de ofrecer su mirada de las
organizaciones, lo cual se reafirma cuando se considera su propio
objeto de estudio:

“No hay una sola forma de mirar una organizacién. Es
mds, las multiples miradas desde distintos dngulos teéricos
se imponen como una imperiosa necesidad si se quiere
construir una vision lo mds comprensible posible acerca de
este fenémeno tan complejo como son las organizaciones,
con sus multiples dimensiones y atravesamientos, que no
pueden ser explicados satisfactoriamente desde una sola
perspectiva teérica”. (AgUero, 2007: 25)

Priva el reconocimiento a que cada enfoque tedrico aporta su mirada
propia a los EO y que el esfuerzo por seleccionar una o més pers-
pectivas entrafia la comprensién de las ventajas o limitaciones que
estos poseen.



Es por ello, que se quiso hacer un recorrido por los rasgos distintivos
del NIS que fundamentalmente ocupa su atencién en determinar las
formas como las instituciones determinan las estructuras organizacio-
nales. Asi, el NIS se enfoca en determinar el contexto sociocultural en
el que operan las organizaciones, por lo que brinda una perspectiva
cultural de la relacién que existe entre instituciones y organizacién.

Por ofro lado, al adentrarse a los EO se observa que entre sus
origenes estdn estudios sociolégicos (Rendén y Montaio, 2005).
Mds especificamente, las ramas de la sociologia?' conocidas como
sociologia del trabajo, sociologia de la empresa y sociologia de
las organizaciones han aportado al estudio de las organizaciones.
Por ello, no debe extrafar que el enfoque del NIS constituya una
perspectiva apropiada para aproximarse al fenémeno organizacio-
nal, méxime si se reconoce que ninguna disciplina puede asumir
el universo que comprende las organizaciones como objeto social,
sino que se apuesta por una mirada multi e interdisciplinar (lbarra

Colado, 1999, Montafo Hirose, 2004, Gonzales Miranda, 2014).

No se trata entonces de considerar, tal como lo propone J. Pfeiffer
(citado en Aglero, 2007), que para se desarrolle los EO se deba
evitar la dispersiéon teérica y metodolégica en la que tratando de
favorecer un modelo de los EO se generen a) figuras de autoridad
de la disciplina, b) estandarizacién de una metodologia y un pro-
grama de investigacién y c) aceptacién de ciertas teorias centrales.

Se reitera que multiples enfoques pueden acudir a desentranar la
complejidad que contienen los EO y ya existen propuestas que los vin-
culan. Al respecto, Herndndez Magallén (2016) vincula el neoinstitu-
cionalismo y el enfoque de la cultura organizacional para estudiar

14. Una mirada a la evolucién de la ciencia encargada de estudiar a la sociedad permite
reconocer que su objeto de estudio complejo ha permitido que de su tronco tedrico se des-
prendan un buen nimero de ramas que delata la madurez de la disciplina. En este sentido,
la Sociologia entendiendo su complejidad, se ha escindido para ofrecer una variedad de
perspectivas disciplinarias que constituyen visiones mds agudas de los distintos procesos
sociales. En este contexto, existen dreas de la Sociologia que se ocupan de instituciones
sociales (como la Sociologia de la familia o la Sociologia de la religién) o de organizaciones
especificas (como la Sociologia de las Fuerzas Armadas y de la resolucién de los conflictos
o la Sociologia del movimiento obrero) y que incluso exista una rama que se dedica a las
organizaciones en general (Sociologia de las Organizaciones). El listado de los campos
para el estudio de la vasta realidad social puede consultarse en Guerra (2011).



el lado subijetivo de las organizaciones gubernamentales. Encuentra
que tedrica y metodolégicamente esos enfoques estdn conectados y
puede favorecer la compresién de las organizaciones puéblicas.

Por ofro lado, las alianzas son una via para superar las debilida-
des que tienen cada uno de los enfoques. Por ejemplo, si bien se ha
postulado que el NIS no es adecuado para analizar empresas que
buscan la eficiencia, se han realizado aproximaciones en las que el
enfoque es auxiliado por otros neoinstitucionalismos. Asi fue la lectura
que realizaron Scoponi y Dias (2015) de los agronegocios, en los que
usaron conjuntamente el NIE con el neonstitucionalismo econémico.

En todo caso, se acoge la postura de lbarra Colado (1999) en su
recorrido por los distintos enfoques que estudian las organizaciones, en
la que admite que, aunque hay diversidad y fragmentacién, las posibili-
dades de didlogo estdn alli para ser contrastadas, revelar percepciones
y reconocer las fortalezas y debilidades de la mirada propia.

Las razones expuestas permiten afirmar que NIS es un enfoque
apropiado para los EO. Sus postulados enfocan la atencién en una
constante del fenémeno organizacional que no puede eludirse: las
instituciones determinan las organizaciones porque con las limita-
ciones formales e informales establecen pautas para el comporta-
miento propio y el de los otros.

En definitiva, se postula que si el mundo es complejo las miradas
deben ser multiples. Por consiguiente, los EO no pueden depender de
una Unica teoria sino de una teoria multidimensional. El reto estd en
aprender a seleccionar cudl perspectiva es la mds apropiada para estu-
diar determinado caso o si se debe hacer uso de otra (o varias) pers-
pectivas para lograr una cabal comprensién del fenémeno en estudio.
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