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a complementariedad comercial representa una oportunidad de mayor intercambio

entre diversas economias, dado que puede asegurar la satisfaccion de necesidades

de los mercados implicados. En este sentido, cuando existen economias comple-
mentarias vale la pena realizar esfuerzos de integracion que fomenten la apertura y el
intercambio, a fin de maximizar los posibles beneficios comerciales. Sin embargo, tam-
bién es cierto que la tendencia de las economias latinoamericanas —por crear nUMerosos
acuerdos comerciales- genera complicaciones econdmicas, politicas y demas entre las
economias involucradas.

Tal es el caso de Colombia con la Comunidad Andina, CAN, y la Alianza del Pacifico,
AP. Por lo tanto, si el crecimiento del intercambio ha tenido caracter complementario, Co-
lombia podria estar duplicando esfuerzos comerciales al intercambiar con la CAN y la AP,
sin tener un marco diferenciador significativo entre ambos procesos de integracion. Espe-
cialmente cuando se toma en cuenta que Peru forma parte de ambos procesos y, préoxima-
mente, Ecuador también.

Considerando lo anterior, la investigacion pretende responder si, dada la comple-
mentariedad comercial de Colombia con la CAN y la AP, es posible definir la conveniencia
de un acuerdo en particular para el pais. Para ello, primero se hara una descripcion del
concepto de complementariedad, asi como su método de calculo. Luego, partiendo de la
descripcion comercial de la CAN y la AP, se calculara la complementariedad comercial de
Colombia con cada acuerdo. Finalmente, con base en el indicador obtenido, se discutira
sobre la pertinencia del intercambio con cada acuerdo.

Complementariedad comercial como promotora del intercambio

La complementariedad comercial permite determinar la relacion entre la oferta exportadora
de un pais y la demanda de importaciones de su socio, concluyendo que mientras mayor
sea la coincidencia entre ambas, mayor sera la tendencia a comerciar entre ellos.

De acuerdo con Jacobo y Tinti (2014):

La complementariedad es la capacidad que tienen los paises de beneficiar-
se mutuamente con los intercambios comerciales que realizan, ofreciendo
un pais lo que el otro demanda para su proceso productivo y demandando
el primero lo que el segundo le ofrece para idéntico proposito. (p.2)

Asi, la importancia de la complementariedad radica en la creacion de oportunida-
des comerciales que permitirian: reducir costos, crear cadenas de valor y aprovechar el uso
comun de los recursos.
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Entonces, para poder estimar la coincidencia comercial de la CAN y la AP con
Colombia, se utiliza el indice de complementariedad comercial bilateral* empleado por An-
derson y Nordheim (1993), que se deriva a partir del indice de Ventaja Comparativa Revela-
da, IVCR®, propuesto por Balassa (1965), y se define como:

—;Ls ]Zs[ j[ﬂ

donde: x¢, es la participacion del bien s en las exportaciones de i (X5/X), me, es la participa-
cion del bien s en las importaciones de | (I\/Isj/l\/lj), y t°,, es la participacion del bien s en las
importaciones de la union aduanera (descontadas las importaciones de i).
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El Indice de Complementariedad, Cy tiende a cero cuando el pais para el cual se ha
calculado no exporta los mismos bienes que el otro pais importa; cuando C,z 1 indica que
existe complementariedad entre la oferta exportable de un pais y la demanda del socio; y
cuando C,= 1, entonces no existe complementariedad entre la oferta del pais y la demanda
de importaciones de su socio.

Asi mismo, el célculo del indice de complementariedad permite identificar las ven-
tajas y desventajas comparativas de los paises socios, mediante la especializacion exporta-
dora ((x?)/(t,)) y la especializacion importadora ((m#)/(t,* ). En estos casos, si el cociente
tiende a la unidad el pais tiene una orientacion exportadora (importadora), en el sector ma-
yor que el promedio de la region, es decir, el pais tiene ventajas (desventajas) comparativas
en ese sector; si tiende a cero la orientacion exportadora (importadora) del bien serd menor
al promedio regional®.

4. El célculo se hizo partiendo de la Clasificacion Unificada de Comercio Internacional, CUCI. Para el indi-
cador global se tomo el promedio aritmético de todas las secciones. La desagregacion de los productos
se hizo con base en la Revision 4 de la CUCI, publicada por las Naciones Unidas en 2008 compuesta por:
10 Secciones, 67 Capitulos, 262 Grupos, 1.023 Subgrupos y 2.970 Rubros para cada uno de los paises.

5. Mide la especializacion en la exportacion de un producto a un destino especifico de acuerdo con que su
comercio sea proporcionalmente mayor que con el mundo.

6. Elindice Cij adoptaria valores muy altos cuando la especializacion exportadora de i coincida con la espe-
cializacion importadora de j.
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El comercio con la Comunidad Andina y la Alianza del Pacifico
Descripcion del intercambio comercial de Colombia con la CAN y la AP

En materia comercial hay importantes diferencias en el intercambio comercial de
Colombia con la APy la CAN. En principio, el volumen de importaciones no solo es mas alto
con la AP, sino que ademas esta altamente concentrado en el intercambio con la economia
mexicana, que representa el 70% de las importaciones totales de Colombia desde la AP;
mientras que las importaciones provenientes de la CAN son menores y se caracterizan por
un intercambio relativamente proporcional con cada socio. Por otro lado, respecto a las
exportaciones de Colombia hacia ambas integraciones tiene una similitud mayor: aspecto
gue se relaciona, evidentemente, con la participacion simultanea de los paises y la poca
diversificacion exportadora de Colombia.

Figura 1. Evolucidn del intercambio de Colombia con la CAN y la AP
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Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).

En términos de los productos intercambiados, de acuerdo con los datos de la Aso-
ciacion Latinoamericana de Integracion, ALADI, Colombia exporté manufacturas en mayor
proporcion, que para 2019 alcanzaron 3,2 miles de millones de ddlares hacia la CAN 'y 3,5
miles de millones hacia la AP. Por otro lado, en materia de importaciones las industrias mas
representativas fueron las de alimentos, bebidas y tabaco, y las manufacturas. En este pun-
to es importante sefialar que la dinamica intracomunitaria de la CAN y la AP también tienen
diferencias significativas.

Conforme con los reportes de la ALADI, el comercio intracomunitario entre los pai-
ses de la CAN paso de 10,7 mil millones de ddlares en 2006 a 15,6 mil millones de dolares
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en 2019, lo que se traduce en un incremento del 46% en 14 afios, llegando a alcanzar maxi-
mos de 20 mil millones de ddlares en el intercambio. Ahora, si bien las transacciones entre
importaciones y exportaciones fueron casi equivalentes, la mayor participacion en el co-
mercio fue producida por los flujos de importaciones que representaron cerca del 55% del
total del comercio intracomunitario, tal como se evidencia en la Figura 2.

Figura 2 . Evolucién del intercambio intracomunitario en la CAN
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Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).

Este intercambio estuvo fundamentalmente compuesto por articulos manufactu-
rados (49%), combustibles, lubricantes minerales y productos conexos (22%), productos
alimenticios, bebidas y tabaco (2%). De lo anterior, las exportaciones principales se realiza-
ron por Colombia, pais que fomentd en 36% de las exportaciones intracomunitarias de la
CAN, seguido de Ecuador (28%) y Pert (24%). Respecto a las importaciones, para el 2019,
destacan las de Perd con mas de 3 mil millones de dodlares, especialmente en articulos
manufacturados (49%).

Como se puede apreciar en la Tabla 1, se evidencia que el intercambio intracomuni-
tario de la CAN no supera el 11% del total de las exportaciones de cada pals, especialmente
en el caso de Bolivia que muestra un dinamismo incipiente con porcentajes de intercambio
del 0,17 con Ecuador y hasta el 1% con el caso de Peru.
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Tabla 1. Exportaciones de productos intragrupo de la CAN en 2019 (Porcentaje respecto al
total de sus exportaciones

Origen /Destino

de las Exportaciones Bolivia Colombia Ecuador Peru
Bolivia = 5% 2% 4%
Colombia 0,3% = 4% 3%
Ecuador 0,17% 4% = 7%
Pert 1% 2% 2% -

Fuente: calculos propios con base en los datos de TradeMap (2020).

Por otro lado, respecto a la AP, la Tabla 2 muestra que durante los afios 2006 a
2019 se genera un pico dentro del intercambio comercial en el afio 2011, lo que iria de la
mano con la firma del acuerdo comercial en este afio. El mayor intercambio se dio en la ex-
portacién e importacion de manufacturas con un valor total de 2971 mil millones de ddlares
fomentados, especialmente, por las exportaciones de México hacia la Alianza que represen-
tan 47% del total del intercambio en la comunidad.

Tabla 2 . Evolucidn del intercambio intracomunitario en la AP (Miles de millones de USD)

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Alimentos, Bebidas 'y
Tabaco

Materias Primas de
Origen Agricola
Combustibles, Lubri-
cantes Minerales y 074 080 136 075 146 328 385 240 201 134 102 191 227 207
Productos Conexos

Minerales y Metales 282 298 272 139 199 243 154 1563 151 105 082 116 136 089

120 1,39 167 1566 194 239 242 235 257 243 197 248 262 271

032 037 041 026 037 040 037 035 038 033 024 039 042 038

Manufacturas 505 736 893 671 978 1253 1250 1212 1233 1058 907 974 1070 1160
Exportaciones Intra-
SRl 1103 1290 1507 1067 1554 21,02 2078 1874 1881 1575 1312 1568 1738 1766
flimentos, Bebldasy 133 150 179 168 206 246 255 248 272 256 231 253 270 276
Materias Primas de
L L 039 044 049 031 042 046 045 042 043 041 039 041 046 041

Combustibles, Lubri-
cantes Minerales y 112 163 311 165 200 335 376 281 226 133 108 219 259 195
Productos Conexos

Minerales y Metales 281 286 281 141 217 253 166 150 160 105 079 119 137 070
Manufacturas 645 806 968 696 10,18 1346 1387 1339 1346 1137 949 1082 1197 1221

Importaciones Intra-
comunitarias AP
Comercio Intracomu-
nitario AP

1209 1449 1788 1201 16,83 2226 2229 2061 2047 1671 1406 1715 19,07 18,03

2312 2739 3295 2269 3237 4327 4307 3935 3927 3246 2717 3283 3645 3569

Fuente: cdlculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).
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Caso contrario, las importaciones intracomunitarias de menor volumen fueron las
realizadas por México, mientras que Colombia genero cerca del 31% de la importacion total
del blogue comercial para el afio 2019, seguida de Pert (24%) y Chile (25%). Adicionalmente,
al descomponer el intercambio por industria se observa que el mayor flujo comercial se dio
en los articulos manufacturados (62%), seguido de alimenticios, bebidas y tabaco (13%),
combustibles, lubricantes minerales y productos conexos (11%), y minerales y metales pro-
ductos (10%).

De esta manera, se puede afirmar en términos generales que, si bien la CAN y la AP
han dedicado la mayor parte de su produccion al intercambio extracomunitario, Colombia
tiene incentivos por pertenecer a la AP por el beneficio que se produce del intercambio con
México y Chile, que supera el flujo comercial capaz de generar con la CAN.

La interseccidn entre proyectos de integracién

La CAN surge con el Acuerdo de Cartagena, firmado por Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador
y Perd en 1969, y se transforma en 1973 con la adhesion de Venezuela y en 1976 con el
retiro de Chile. Posteriormente, después de un primer estancamiento, como estrategia de
recuperacion frente al fracaso del proyecto de sustitucion de exportaciones de los afios
1980, la CAN se convierte en un eje estratégico para el crecimiento de los paises andinos,
adaptando una zona de libre comercio en 1993y el arancel externo comun en 1994,

Sin embargo, el auge de la apertura comercial comienza a declinar durante finales
del siglo XX, cuando la union aduanera comenzo a caer en una segunda etapa de estanca-
miento que se tradujo en la denuncia de Venezuela en 20067, justificada por el desacuerdo
del gobierno venezolano con los acuerdos comerciales que estaban negociando Colombia
y Pert con Estados Unidos (Ramos & Toro, 2012). Asi, de acuerdo con Pastrana, Betancourt
y Castro (2014), Colombia decide conservar el modelo neoliberal, junto con Perd, Chile y
México, mientras que Venezuela y Bolivia se enmarcan en un derrumbe de este modelo.
Considerando lo anterior, a la fecha la CAN se debe contextualizar dentro de un espacio de
dindamica comercial caracterizada por la pérdida de dinamismo institucional.

7. Bajo el Programa de Liberacion de la Subregién, Venezuela mantuvo sus beneficios (y compromisos) en
la CAN hasta el 21 de abril de 2011.
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Por su parte, desde el afio 2011, con la firma del Acuerdo Marco de la Alianza del
Pacifico, se pacté la eliminacion inmediata de mas de un 90% de los aranceles para los
paises miembros; y el resto de los aranceles a las importaciones quedaron con una agenda
para la desgravacién de estos para el afio 2030, fecha en la cual el T00% de las mercancias
podran ingresar a los actuales cuatro paises miembros sin restricciones de tipo arancelario
(Trujillo, 2014).

Se estima entonces que, en el futuro, la Alianza del Pacifico se consolide como un
Mercado Comun con el establecimiento del Arancel Comun Externo, ACE, condicion que
ya la Comunidad Andina de Naciones habia logrado desde 1994, cumpliendo el mandato
del Acuerdo de Cartagena —articulo 81- donde se establecia que los paises miembros se
comprometian a poner en funcionamiento una estructura para el ACE. Lo que vale la pena
resaltar en este caso es que este mandato fue modificado por la Decision 371 de la CAN, y
por multiples Decisiones posteriores, pero quedaron sin efecto al establecerse que los pai-
ses miembros no estaban obligados a aplicar la Decision hasta el 31 de enero de 2008, que
fue prorrogada hasta el afio 2015, y luego disuelta por la Decision 805. Lo anterior implica
que, aungue la CAN tuvo el ACE primero, luego de mas de 11 afios de trabajo el avance fue
nulo en el proceso de integracion.

A la par, para el afio 2015, los entonces mandatarios de los paises miembros de
la Alianza del Pacifico (Michelle Bachelet, por parte de Chile; Juan Manuel Santos, de Co-
lombia; Enrique Pefia Nieto, por parte de México, y Ollanta Humala, de Peru), acordaron
trabajar en la conformacion de un acuerdo que permitiera una integracion econémica mas
profunda; esto es, que permitiera un mayor flujo de bienes, servicios, personas y capitales,
en cumplimiento de lo cual se decidio eliminar el requisito de visa para viajes de turismo
entre los paises miembros y asi facilitar el transito de personas.

Complementariedad Comercial
Complementariedad total

De acuerdo con las cifras suministradas por la ALADI, se estimd que la complementariedad
comercial en la CAN durante el periodo 2006-2019 fue de 1,09, lo que implica que existe
complementariedad entre la oferta exportable de los paises andinos y la demanda de estos
dentro de la union aduanera. Por su parte, la complementariedad comercial entre los socios
de la AP fue de 0,99 durante los 14 afios comparativos, aunque muestra un evidente repunte
luego de la firma del tratado. De igual manera, se puede evidenciar dentro de la variacion
gue en la CAN existe una volatilidad mayor en la complementariedad del intercambio, mien-
tras que en la AP, luego del auge inicial de la firma del acuerdo, se alcanza la “estabilidad”
del indicador.
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Figura 3. Evolucién del Indice de Complementariedad

12

09

08
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 1016 2017 2018 2019

=@ |C CAN IC AP

Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).
Complementariedad por industria

Cuando se compara la complementariedad en cada una de las industrias se hace evidente que,
dado el alto volumen de comercio en la industria manufacturera, esta es la que mayor comple-
mentariedad tiene en ambos acuerdos comerciales. Es pertinente resaltar que la magnitud de
la complementariedad es mayor en el caso de la industria de manufacturas de la CAN.

Sin embargo, para el afio 2019, los resultados implican que —por ser menores a
1- la oferta exportadora de los paises no complementa de manera significativa la demanda
de importaciones de sus socios. Especialmente en el caso de los minerales y metales, y las
materias primas de origen agricola.

Figura 4. Comparativo del indice de complementariedad por industria, 2079
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Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).
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Esta diferencia en la capacidad de complementar la necesidad comercial del socio
estaria relacionada con las estructuras economicas de cada pais: lo tradicional seria que la
complementariedad ocurra cuando existe una produccién diversa entre paises, pues, bajo
los supuestos clasicos y neoclasicos del comercio internacional, la especializacién de la
produccion llevaria al intercambio de diferentes industrias; es decir, la complementariedad
seria mayor en la media en que mayor sea el comercio interindustrial.

Complementariedad bilateral

Cuando se toma en cuenta el pais con quien se genera el intercambio, la complementarie-
dad mas alta de Colombia se encuentra con Bolivia. Esto indica que, dadas las diferencias
en la estructura de exportaciones de ambos paises, podrian existir oportunidades de creci-
miento comercial para Colombia en esta relacion bilateral. A pesar de ello, cuando se toma
en consideracion la evolucion del indicador se vislumbra otra oportunidad de crecimiento
comercial con México, ya que es el indice con mayor tendencia al alza en los ultimos afios
(y superior a 1): nuevamente juega un rol importante la diferencia en las estructuras expor-
tadoras de las economias.

En el caso particular de Pery, se debe puntualizar que: primero, cuando se hace el
calculo del indicador con el intercambio intracomunitario de la CAN, se observa un compor-
tamiento relativamente estable durante todo el periodo, aunque no complementario (IC<1);
segundo, cuando se hace el calculo del indicador con el intercambio intracomunitario de la
AP el decrecimiento del indicador es notorio. Esta caracteristica particular de Pert, como
miembro de ambos acuerdos, permite evidenciar que el proceso de integracion si influye
dentro de las posibilidades de complementariedad comercial: la existencia de complemen-
tariedad disminuye cuando se compara con economias similares e incrementa cuando se
compara con estructuras comerciales diferentes. En este orden de ideas, la complementa-
riedad comercial va a ser mayor cuando los paises que conformen un proceso de integra-
cion posean diferentes estructuras comerciales.
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Figura 5. Comparativo del indice de complementariedad por pais
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Fuente: cdlculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).

Especializacién comercial de Colombia

Uno de los beneficios de utilizar el indice de complementariedad para evaluar el comercio
entre paises es que permite identificar las ventajas/desventajas comparativas de cada so-
cio dentro de la integracion. Asi, la Tabla 3 muestra que, con respecto a la CAN, Colombia
cuenta con una especializacion exportadora en manufacturas, que se compensa por la
desventaja que poseen paises como Bolivia y Ecuador en dicha industria, lo que implica-
ria que Colombia podria aprovechar esta complementariedad industrial para fomentar su
crecimiento comercial.

En el caso de Perd, la economia posee la mayor desventaja en la produccion de
combustibles y lubricantes minerales y productos conexos, pero Colombia no tiene una es-
pecializacion suficiente en esta industria como para satisfacer la necesidad importadora de
Peru. También se evidencia que aquellas industrias en las cuales las economias de la CAN
tienen una especializacion importadora son las mismas en las cuales Colombia posee una
desventaja, indicando que este mercado no seria una opcién favorable para incrementar el
comercio interindustrial colombiano.
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Tabla 3. Especializaciones con la CAN

CAN 2006-2010 2011-2015 2016-2019
ESPECIALIZACION EXPORTADORA (XSI)
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,10283 0,10523 0,12718
g Materias Primas de Origen Agricola 0,00187 0,00196 0,00278
§ ggggﬂsctt'gféoﬁ%csames bilinereles 010122 011256 0,12966
O Minerales y Metales 0,01708 0,00713 0,00706
Manufacturas 0,77699 0,77312 0,73332
ESPECIALIZACION IMPORTADORA CAN (MSJ)
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,10207 0,12686 0,10497
© Materias Primas de Origen Agricola 0,03144 0,02092 0,01436
% Combustibles, Lubricantes Minerales 0,03005 0,06519 0,14081
& yProductos Conexos
Minerales y Metales 0,01977 0,01259 0,00541
Manufacturas 0,81666 0,77444 0,73444
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,14007 0,19311 0,26452
5 Materias Primas de Origen Agricola 0,00636 0,00542 0,00507
'§ Combustibles, Lubricantes Minerales 012571 0,07273 0,02681
3 Yy Productos Conexos
* Minerales y Metales 0,03770 0,03580 0,02386
Manufacturas 0,69015 0,69294 0,67974
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,13193 0,19655 0,20836
Materias Primas de Origen Agricola 0,00364 0,00369 0,00220
‘g Combustibles, Lubricantes Minerales 0,53550 0,46033 0,45034
o y Productos Conexos
Minerales y Metales 0,01992 0,01245 0,01220
Manufacturas 0,30901 0,32699 0,32689

Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).

Por otro lado, como muestra la Tabla 4, las ventajas comerciales de Colombia fren-
te a la Alianza del Pacifico son menores, aunque se mantienen dentro de la industria manu-
facturera. A diferencia de la situacién con la CAN, la desventaja de sus socios comerciales
en esta industria es menor (aunque existente), lo que implica que, si bien existen oportuni-
dades de complementariedad, estas son menores. La posible complementariedad podria
generarse por medio del intercambio con Chile.

Otro factor que diferencia las desventajas en los socios de la AP es que estas tienen
una concentracion menor, dejando un menor campo para el aprovechamiento de la comple-
mentariedad existente. En otras palabras, si bien existen oportunidades de crecimiento del
comercio intraindustrial, la brecha de la compensacion ventaja/desventaja es mas baja que
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la existente entre Colombia y la CAN. Ejemplo de lo anterior es México: su mayor desventaja
estd en el sector manufacturero (y este seria un espacio que podria aprovechar Colombia),
pero en términos proporcionales es menor a la desventaja que presentan paises como Bo-
livia o Ecuador. Por ende, la oportunidad de comercio existe, pero —segun los resultados
obtenidos- el margen de crecimiento del comercio seria mayor con la CAN.

Tabla 4. Especializaciones con la AP

AP 2006-2010  2011-2015 2016-2019
ESPECIALIZACION EXPORTADORA (XSI)
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,13022 0,11472 0,10774
®© Materias Primas de Origen Agricola 0,00226 0,00564 0,00780
'E Combustibles, Lubricantes Minerales y Pro- 023331 035936 033885
% ductos Conexos ’ ’ ’
© Minerales y Metales 0,01348 0,00723 0,00434
Manufacturas 0,62074 0,51305 0,54128
ESPECIALIZACION IMPORTADORA CAN (MSJ)
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,06535 0,09974 0,11820
Materias Primas de Origen Agricola 0,00358 0,00428 0,00485
% Sgrr';%ﬂitt'g'seébﬁgg‘;ames WlneElEs 027128 022347 015079
Minerales y Metales 0,22092 0,13733 0,07864
Manufacturas 0,43887 0,53517 0,64752
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,18808 0,22554 0,21143
o Materias Primas de Origen Agricola 0,07319 0,07061 0,06128
;;% gg%%ﬂ'g'seéo ubricantes Minerales 007784 014107 021886
Minerales y Metales 0,31113 0,12069 0,08833
Manufacturas 0,34976 0,44210 0,42010
Alimentos, Bebidas y Tabaco 0,13368 0,13534 0,14396
Materias Primas de Origen Agricola 0,02178 0,02190 0,02592
E Sgﬂg%fg{g';&%%‘;ames ingrles 015236 007565 008673
Minerales y Metales 0,01815 0,02046 0,02035
Manufacturas 0,67404 0,74664 0,72304

Fuente: célculos propios con base en los datos de la ALADI (2020).
Conclusion: ;Qué rumbo tomar?

La teoria establece que la complementariedad comercial esta relacionada con los proce-
sos de integracion de manera directa, dado que la liberacion comercial se traduce en un
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incremento en los niveles de comercio y los costos asociados a tal expansién favorecen
el desarrollo del comercio de caracter interindustrial. Los resultados implican, para el caso
colombiano, que la complementariedad comercial fue viable con la CAN antes de su estan-
camiento en 2011, pero posterior a esta fecha se evidencia una disminucién en la ventaja
exportadora de Colombia con su principal industria: la manufactura. Igualmente, la firma del
acuerdo con la AP significé un incremento en la complementariedad de Colombia en este
acuerdo, aungue no en los mismos niveles que una vez tuvo con la CAN.

Sin embargo, la diferencia en las estructuras exportadoras de cada socio permite
generar oportunidades de intercambio, aungue con menores magnitudes. En este sentido,
el indicador implica que la oferta exportable y la demanda de los paises socios no se com-
plementan entre si de una manera significativa (el indicador es cercano a 1 en la mayor
parte del periodo). Por lo tanto, si bien los procesos de integracién con la CAN y la AP han
generado para Colombia aumentos importantes en el comercio intrarregional (al inicio de
cada uno), actualmente carecen de aportes significativos para combinar las diferentes es-
tructuras de produccion de los paises socios, disminuyendo la posibilidad de estructurar
politicas sectoriales especificas.
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| nuevo escenario de la economia

estd modificando los determinantes

de la competitividad, por ejemplo,
existen cambios tecnoldgicos que
transforman la forma de intercambiar
y se hanincrementado las medidas
proteccionistas en los mercados de mayor
envergadura a nivel mundial. Por ello, es
necesario discernir sobre los retos de la
region en una nueva época caracterizada,
no solo por la globalizacion, sino por una
rapidez en el comercio que avanza con
mavyor ritmo que las regulaciones de los

acuerdos comerciales.

Este libro busca socializar los principales
retos en materia de infraestructura,
tecnologia e innovacion,finanzas, recursos
naturales, competitividad turismo y
comercio,tanto en Latinoamérica como en

el caso puntual de Colombia.



