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NUEVAS TENDENCIAS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Moénica Lucia Ferniandez Mufioz*

Quiero agradecer a los conferencistas, a la doctora Garcia, la doctora
Erika, al profesor José Manuel y a todos los profesores de nuestra casa
de estudios, que aceptaron esta invitacién para venir a debatir sobre las
nuevas tendencias del Derecho.

El Derecho por supuesto es una ciencia de caracter dinamico que estd en
continua evolucién lo que supone que constantemente estemos haciendo
este tipo de reflexiones para ver cudles son los tGltimos avances.

Enlo que amfi corresponde yo les quiero hablar brevemente de las nuevas
tendencias de la responsabilidad civil, y para ello hay que, como primera
medida, reconocer que hasta hace relativamente poco tiempo se venia
estudiando la responsabilidad civil de una forma bastante marginal,
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como lo evidencia la reducida extension del 4rea de la responsabilidad
civil en los distintos manuales que uno puede encontrar y la escasa
importancia que se le adjudicaba en los programas de Derecho; pero la
situacién hoy es radicalmente distinta y podemos decir que actualmente
los temas de responsabilidad civil se encuentran en una primera linea de
atencién por parte de los civilistas.

Los principales factores generadores de este cambio se resumen
en los factores que Josserand individualiz6 como de orden social
y material, es decir, el cardcter cada vez mas peligroso de la vida
contemporanea; y también de orden individual y moral, a través del
fenémeno de la secularizaciéon o desmitificacién que sufrié la instituciéon
de la responsabilidad civil. Recordemos que el siglo XIX, que fue el
verdadero perfodo codificador, nos dejé como herencia una cantidad de
plexos normativos cuyo eje giraba en torno a temas como el patrimonio
y la propiedad, y fueron los movimientos constitucionales del siglo
XX los que desarrollaron un espiritu més progresista en materia de
respeto a los derechos fundamentales, especialmente respecto a los
Derechos Humanos, superando ampliamente aquella nocién clasica y
patrimonialista fuertemente arraigada hasta esa época en el derecho
civil. Entonces ese proceso de constitucionalizacién del derecho privado
junto al fenémeno de la globalizacién, entre otros factores por supuesto,
tacilitaron esarevision y retformulacién de los paradigmas del positivismo
legalista del siglo XIX.

En la sociedad del siglo XX las preocupaciones son distintas, estdn
referidas a la propia persona, hay un reforzamiento del cardcter de la
persona como algo inviolable, lo que en materia de responsabilidad
se traduce en el desplazamiento del centro de atencién del elemento
culpa hacia el elemento de dafo. Entonces al ser la victima, la persona,
el centro de atencién, se convierte el dafio en el elemento central del
estudio de la responsabilidad civil.



Asf pues, para hablar de las nuevas tendencias o actuales tendencias de la
responsabilidad civil, es preciso que hagamos un retroceso en el tiempo
para una revisién de los antecedentes histéricos de esta institucién.
Recordemos que en el antiguo derecho romano el principio alterum non
laedere o neminem laedere, es decir, no danar al otro, tenia un sentido
Gnicamente en la vida en sociedad, porque recordemos que el dafio que
alguien se infiere a s{ mismo, por ejemplo, el que se suicida o el que se
flagela por motivos religiosos, no entra en el campo de la consideracién
de la responsabilidad civil. Se estima que ese principio de no causar dafio a
los demas, es quizds la més importante regla que gobierna la convivencia
humana, efectivamente ese principio de no danar al otro hace que sea
posible la vida en sociedad, y hace que cuando ese principio sea violado
o sea conculcado, se genere una reaccién juridica inmediata, consistente
en el reconocimiento de la obligacién de indemnizar, es decir, de lo que
estamos hablando o que vamos a hablar que es la responsabilidad civil.

Entonces, la pregunta es gpor qué se debe responder?, gcudl es el
tundamento de ese deber de reparaciéon?, la explicacién tradicional que
se nos ha dado es que el fundamento de la responsabilidad civil se basa
en el principio de justicia, que impone la necesidad de restablecer el
estado anterior a la lesiéon causada, o en que la sancién juridica de la
conducta lesiva, responde a una elemental exigencia de ética; en suma,
porque es justo y porque es ético indemnizar cuando se causa un dafo
otra persona. Pero, no solamente por eso, también existen razones o
fundamentos filoséficos o incluso econémicos que sustentan la razén
de ser de la obligacién de reparacién. Desde la filosoffa recordemos que
conceptos como justicia conmutativa, justicia distributiva le han dado
una sélida base a esta obligacion, y sobre todo porque en el siglo XXI, y
esta la primera tendencia, pues en los pafses desarrollados se encuentra
totalmente consolidada y afianzada la responsabilidad sin necesidad de
demostrar el elemento de culpa, es decir la responsabilidad objetiva.
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Eventos como el transporte aéreo, la energia nuclear, accidentes de
automotores o con armas de fuego, yasonreconocidos internacionalmente
como eventos de responsabilidad sin culpa o responsabilidad objetiva.
En Colombia, podriamos decir que no existe esa consolidacién o
afianzamiento todavia de la responsabilidad objetiva, podriamos decir
que estamos a mitad de un proceso evolutivo que se reduce a pocos
casos de reconocimiento de responsabilidad objetiva, un ejemplo de
ellos se dice que es la responsabilidad del productor, como va a hablar
a continuacién la profesora Erika, respecto de la cual se dice que es
tendencialmente objetiva. Otro ejemplo, es el de los animales fieros que
no representan beneficio econémico, también, si nos vamos un poco al
ambito publico, alld igualmente podemos evidenciar algunos avances en
materia de responsabilidad objetiva, como los temas de responsabilidad
por afectacién al medio ambiente o incluso el tan polémico reconocimiento
de los casos de responsabilidad objetiva por infeccién intrahospitalaria
para los pacientes hospitalizados y que adquieren una bacteria, un virus,
que desencadena en una infeccién y consecuente dafio. En estos eventos,
el Consejo de Estado ha establecido, por supuesto con una reaccién
de todo el sector salud y de las aseguradoras, que ese es un evento de
responsabilidad objetiva.

Otra tendencia tiene que ver con la revision de la concepciéon
rigurosamente dualista de responsabilidad civil, profesada hasta la
actualidad. Nosotros somos tradicionalistas, a diferencia de lo que pasa
en otros pafses, y seguimos arraigados a esa concepcién dualista que
diferencia entre la responsabilidad contractual y extracontractual, pero
muchos autores estiman que esta concepcién debe ser reformulada,
que debe ser reconsiderada, porque en virtud de esta clasificacién
dualista nos hemos visto obligados a ubicar todos los casos posibles de
responsabilidad civil en el ambito contractual o extracontractual, sin
posibilidad de acumular, acudiendo incluso muchas veces a artificios y
artimanas para poder lograr.



Entonces, se estima que ese principio amerita una reconsideracién
en la medida que esa clasificacién desconoce la realidad de algunos
hechos, pues existen situaciones en las cuales resulta a veces artificial
incorporarlas en el dmbito sea contractual o extracontractual, es decir,
hay eventos que no se adaptan o se acomodan ficilmente de modo
integral a uno u otro modelo. Incluso, se estima que esa concepcién
clasica dualista no se corresponde en nada con la clasificaciéon de las
tuentes de las obligaciones, que hablan no solamente de los contratos y
del delito sino que también hablan de la ley como fuente de obligaciones.
Igualmente se enfatiza en que los verdaderos intereses en juego en el
ambito de la responsabilidad civil, consisten en asegurar correctamente
la reparacién de los dafios y prevenir los comportamientos antisociales.

Un ejemplo de esta tendencia se da en materia de responsabilidad civil
médica, donde después de muchos afios se analiza que desde la entrada
en vigor de la Ley 100 de 1993, cuyo ejercicio por supuesto impacté la
actividad médica de la manera c6mo se venia haciendo hasta ese momento,
hace pensar que esas reglas clasicas de la responsabilidad que demarcaban
entre lo contractual y lo extracontractual no resultaban muy acordes
con ese nuevo modelo de prestaciéon de servicio de salud de hoy en dfa.
Entonces en la Sala Civil de la Corte, desde hace algunos pocos afios, se
encuentran en una seria discusién alrededor de este punto, para acordar
si se supera esa clasificacién dualista en materia de responsabilidad civil
médica, de naturaleza contractual y extracontractual, o si se habla de
una responsabilidad de origen legal. Y ya hoy en dia encontramos esas
pocas sentencias que empiezan a hablar de responsabilidad sistémica, que
plantean el debate entorno a un fundamento legal de la responsabilidad
civil médica.

Otra tendencia de la responsabilidad civil lo constituye el aseguramiento
tanto de la efectividad como de la garantfa de la reparacién del dafio.
En cuanto a la efectividad de la reparacion, se estima necesario que
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todos los perjuicios puedan ser reparados y que lo sean de manera
eficaz, varias tendencias han sido construidas para ese tema. Primero
la aplicacién de la teorfa de la pérdida de la oportunidad, que si bien ha
tenido mayor aplicacién en el &mbito publico que en el ambito privado,
es una ficcién juridica aplicable en aquellos eventos de incerteza de nexo
causal, esa tesis permite una indemnizacién parcial a la victima a través
del aligeramiento de la carga de la prueba en materia de relacién de
causalidad.

La segunda tendencia es el reconocimiento del perjuicio proveniente
del hecho del nacimiento o por el hecho del nacimiento. Varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional, pero en sede tutela,
revisién de accién de tutela, permiten evidenciar esta nueva tendencia
que abre el espectro a la extensién de la responsabilidad civil. La
experiencia en varios pafses en el mundo, muestra que la legitimacién
del aborto dio paso para que el nacimiento y no més la muerte de una
persona, se empezard a reconocer como fuente de responsabilidad civil
médica, convirtiéndola hoy en dfa en una de las més modernas fronteras
en esta drea. Sin embargo, nosotros en Colombia podemos observar que
esa liberalizacién parcial que se dio a través de la sentencia que todos
conocemos, que es la C-855 del 2006 ha tenido una respuesta tardia
en materia del desarrollo del régimen de responsabilidad civil médica
aplicable en este campo, en la medida en que apenas hasta hace pocos
afios, desde el 2006 que empez6 a hablar la Corte de despenalizacién
del aborto, solamente hasta hace pocos afios se empezaron a construir
las primeras hipétesis que ameritan ser reconocidas como fuentes de
responsabilidad vinculadas a la practica del aborto.

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional, porque esto se ha hecho
por jurisprudencia constitucional, no por jurisdiccién ordinaria, sino por
jurisprudencia de la Corte Constitucional, permite la clasificaciéon que



ustedes ven alli, podemos hablar de casos de responsabilidad médica por
el nacimiento de nifios sanos pero no deseados, o de responsabilidad
médica por el nacimiento de un nifio mal formado, o de responsabilidad
médica por negacién o retardo en el acceso a la interrupcién voluntaria
del embarazo. Ya voy a mencionar rapidamente cada una.

En cuanto al primero, es decir la responsabilidad por el nacimiento de
un nifio sano pero no deseado, fue el caso de una nifia practicamente,
una mujer de doce afios que quedé en estado de embarazo, se solicitd
el aborto por afectacién a su salud mental, el médico efectivamente
certificé un riesgo para la salud mental y fisica de esa mujer de doce
afios embarazada, le diagnostic6 una reaccién depresiva ansiosa frente
al embarazo no deseado, entonces, como ven ustedes, le aprobaron la
practica del aborto pero hubo una negativa para esa practica debido a
que ese certificado médico no correspondia a un médico adscrito a la
EPS. Cuando la Corte Constitucional revisé ese caso el hecho ya estaba
superado, la nifia de 12 afos ya habfa dado a luz a su hijo sano, y la Corte
Constitucional en sede de tutela se pronuncia en ese caso y afirma que
procede el resarcimiento de los dafios que hubieran podido originarse
por la pretendida violacién del derecho fundamental a la interrupciéon
voluntaria del embarazo.

El desarrollo de la jurisprudencia constitucional en nuestro pafs ha
llegado hasta ese punto, la interrupcién voluntaria del embarazo ha
sido considerada como un derecho fundamental de la madre, entonces
procede el resarcimiento del dafio emergente y todos los demas dafios,
dijo la Corte Constitucional, causados a la madre menor por la negativa
a practicarle el aborto y ordenando que la citada entidad prestara todos
los servicios de atencion en salud tanto a la madre con al menor, a su
hijo. Este es un caso que en el derecho comparado se conoce como caso
de concepcién fallida o wrongful conception, que es responsabilidad por
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concepcién fallida o concepcién no deseada, y especificamente es una
aplicacion a ese caso en concreto, por privacién de la facultad o el derecho,
en nuestro caso, del ejercicio del derecho fundamental de abortar que
genera como consecuencia el nacimiento de un hijo que, aunque es sano
no ha sido deseado por la madre. Entonces, la Corte Constitucional
deja abierta la posibilidad para que la madre pueda reclamar via accién
wrongful conception la indemnizacién por los gastos que acarree el
sostenimiento de ese hijo, el dafio moral por el embarazo no deseado
e incluso el dafo derivado de la violacién del derecho fundamental a la
interrupcién voluntaria del embarazo.

El segundo evento es la responsabilidad frente al nacimiento de un nifio
malformado. Si bien la Corte Constitucional en la sentencia C-355 de
2006 estableci6 las 8 causales, la segunda dice que el aborto procede
cuando exista grave malformacién del feto que haga inviable su vida,
certificada por un médico, no es un aborto eugenésico, eso es lo primero
que hay que reconocer, porque inicialmente hubo unos comentarios en
el sentido de que en Colombia se habfa reconocido el aborto eugenésico,
no es el reconocimiento de un aborto eugenésico como tal, entonces
con respecto a esa causal, es decir, procede el aborto cuando hay una
malformacién del feto que haga inviable su vida extrauterina, respecto
a esta causal se estima que la ausencia de una definicién técnica precisa
o la determinacién conceptual respecto a qué se debe entender por
malformacién que haga imposible el ejercicio de la vida, es quizés la
principal barrera que se enfrenta para el adecuado uso de este presupuesto

hoy.

En efecto, esta causal de aborto abre la discusién respecto a lo que la
jurisprudencia colombiana ha entendido como malformacién del feto,
debido a que su comportamiento en este evento especifico podria estar
incluso conduciendo hacia una interpretacién mas amplia, incluso



cercana lo que se conoce como aborto eugenésico, es decir, el aborto
eugenésico es aquel que se practica para evitar el nacimiento de personas
malformadas, con malformaciones, y hace pensar en ese sentido un caso
también resuelto por la Corte Constitucional en Colombia donde una
madre solicité la préctica del aborto con fundamento en que el feto que
esperaba se habia diagnosticado la presencia de una hidrocetalia bilateral
no comunicante, y durante el tiempo entonces que demoré entre una y
otra entidad de salud, porque empezaron a pasarla para todas partes
con varias excusas administrativas, le fue practicada una valoracién
psiquidtrica a esta mujer que determiné la presencia de un cuadro de
afectacién emocional secundaria y se recomendaba la practica del
procedimiento de interrupcién voluntaria del embarazo lo mas pronto
posible, con posterior apoyo psicoterapéutico para la paciente segin su
necesidad.

Enestecasotambiénelnifionacid,cuando yarevis6la Corte Constitucional
el nifio ya habfa nacido, pero la jurisprudencia de la Corte se pronuncié
aduciendo que, si bien nunca se habfa expedido una certificacién
médica sobre la inviabilidad del feto, lo que era evidente: el nifio sf
naci6é con hidrocefalia y si se habfa vulnerado el derecho fundamental
a la interrupcién voluntaria del embarazo. En consecuencia, la Corte
procedié a condenar al pago de perjuicios a cargo de la entidad de salud
involucrada, debido a la vulneracién de ese derecho fundamental. Desde
esta perspectiva claro, esto abre un “boquete” preocupante para muchos,
porque podria afirmarse que en eventos especificos como el descrito,
podria estar operando una subsuncién de la causal de procedencia de
aborto eugenésico en la causal de aborto terapéutico por afectacién a
la salud mental de la madre. Todo puede caer en afectacién de la salud
“mental” de la madre.



Y tercero, es la responsabilidad por negacién o retardo en el acceso a la
interrupcién voluntaria del embarazo. Que serfa el que mas se presenta,
es el caso de una mujer, por ejemplo, que también solicité la interrupcién
voluntaria del embarazo, con fundamento en la causal de afectacion
a la salud mental o psiquica por considerar que no se encontraba
psicolégicamente ni econémicamente lista para asumir esa maternidad,
porque cursaba una carrera profesional, tenfa a su cargo una nifia de
cinco afos, y su padre estaba también a cargo de ella, que tenfa ochenta
y siete afos de edad. En ese caso hubo un concepto médico también que
dictaminé un trastorno emocional de la mujer y autorizé la practica del
procedimiento, sin embargo, no pudo llevarse a cabo por las barreras
administrativas que se le impusieron, y finalmente, el nifio nacié.

Entonces vemos que eventos que involucran no sélo la negacién del
servicio sino el retardo en la prestacién del servicio, configuran una
omisién que la jurisprudencia constitucional estd identificando como
fuente de responsabilidad, y abre de este modo el paso para que en un
futuro inmediato se puedan iniciar procesos de responsabilidad civil para
que se indemnicen todos los dafios patrimoniales y extramatrimoniales
que se deriven de esos eventos.

Y el tercer aspecto relacionado con la efectividad de la reparacién
hace referencia a la extensién del perjuicio moral. Lo que les voy a
comentar no ocurrié exactamente en la jurisdicciéon ordinaria, sino en
la contencioso-administrativa, exactamente en el Consejo de Estado,
pero es una evidencia de que en materia de responsabilidad, existen unas
nuevas tendencias. Se trata de un caso fallado el 5 de diciembre de 2016
por el Consejo de Estado, en la cual esta Corporacién intenta mutar los
conceptos tradicionales sobre lo cual es la figura de wrongfil conception,
es decir, concepcidn fallida, concepcién no deseada o embarazo injusto,
figura que ha sido construida en el derecho comparado.



El caso basicamente se trata de que el Consejo de Estado declaré la
responsabilidad de una institucién prestadora de servicio de salud por
el dafio moral que le habia causado a la victima demandante, una madre,
debido a una deficiente prestaciéon en el servicio de contracepcion,
consistente en una falta de informacion. La sefiora habfa ido a someterse
a un programa de planificacién familiar, el médico habfa ordenado como
método anticonceptivo los inyectables; la sefiora tenfa cuatro hijos y por
supuesto informé que no queria tener mas hijos e inici6 ese programa de
planificacién familiar. Ella cumplia, iba a sus citas, y estaba en eso, cuando
al segundo mes aproximadamente quedé nuevamente embarazada de su
quinto hijo. En ese caso se declaré la responsabilidad por violacién del
derecho a la libertad reproductiva, como consecuencia de la omisién en
la informacién. Lo que se debatia o lo que se afirmé allf en el Consejo
de Estado era que el médico o la institucién hospitalaria no le habia
informado que podfa quedar embarazada, es decir, que ese método no
era 100% efectivo, y se reconocid6, y de allf traigo a colacién la sentencia,
pues se reconocié por via de presuncién, el dafio moral a la madre.

Entonces miren ustedes que hay una extensién a lo que tradicionalmente
entendemos como dafilo moral presunto que hasta este momento la
jurisprudencia solamente lo habiareconocido paralos parientes préximos.
Entonces aqui hay una presuncién de dafio moral y por supuesto esta
decisién instala en Colombia un supuesto que abre el debate hacia nuevas
tormas de responsabilidad médica, que en mi criterio no cuentan ain con
bases claras que permitan una consolidacién a futuro, es decir es un fallo
muy criticable, desde muchos puntos de vista; primero, las condiciones
de la madre -una mujer con cuatro hijos-, todo el mundo sabe y las
estadisticas incluso que se han hecho sobre planificacién familiar en
Colombia arrojan como resultado que méas del 90% de los colombianos
conocen los métodos de planificacién familiar.
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Este caso lo deja a uno pensando si una mujer que tiene cuatro hijos
¢sabrd que un inyectable no es 100% seguro?, y discutible también en
cuanto a los reconocimientos de gastos de crianza, porque en el derecho
comparado ha habido muchas tendencias alrededor de su reconocimiento,
es decir, de que si se tiene que pagar todo el sostenimiento del hijo sano
pero no deseado, pero finalmente el Consejo de Estado se queda un poco
corto porque si queria reconocer la responsabilidad, pues pudo resarcirle
también los gastos de crianza a la mama, y no solamente quedarse con
un dafio moral presunto.

Por otra parte, en cuanto a la garantfa de la reparaciéon del dafio, se
han tratado de paliar las carencias de la reparacién, proporcionando
multiples deudores a la obligacién de reparar. Aqui la garantfa de la
reparacién asegurada se da en primer lugar por el reconocimiento de la
obligacién in solidum a través de la jurisprudencia y, en segundo lugar,
por la socializacién del riesgo, a través de fondos de garantia. Respecto
a la primera hipétesis (reconocimiento de la obligacién in solidum), se
puede memorar un ejemplo presentado en el marco de la responsabilidad
civil médica, donde la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia hizo una
interpretacién extensiva del art. 2344 del Cédigo Civil, que habla de
solidaridad en el &mbito extracontractual, y basicamente lo que dijo alli
la Corte Suprema es que esa interpretacién extensiva permite aplicar
la solidaridad no solamente en el ambito contractual, sino también, en
el ambito extracontractual. Y en cuanto a la segunda hipétesis, esto
es la socializacién del riesgo, por supuesto es un evento que ha tenido
mayor progreso en los pafses desarrollados, encontramos en Francia
por ejemplo muchas formas de fondos de garantfas de indemnizacién
de dafios, por ejemplo para las victimas del dlea médica, de riesgo
médico o incluso fondo para las victimas infectadas por el virus del VIH
postranstusional.



Por otra parte, otra tendencia de la responsabilidad civil tiene que ver
con que el derecho de la responsabilidad civil se enfrenta hoy en dia a
un acontecimiento crucial, relacionado con el desarrollo de la robética
y la inteligencia artificial. Los investigadores estiman que estamos
entrando en la era digital y en la era de la Inteligencia artificial, yo
creo que todos los que estamos aqui presentes hemos ofdo las Gltimas
noticias que a nivel mundial se han generado con todo el desarrollo que
se esta presentando en este campo, hoy en dia sabemos que hay carros
auténomos, robots que prestan asistencia en los aeropuertos, robots
que incluso hacen parte de juntas directivas; en los paises europeos
hay también robots, como en el Reino Unido, por ejemplo, que prestan
asistencia en la comisién de infracciones de transito. Ayer esta estuve en
otro evento donde nos contaban que en Argentina, la Fiscalia General
de la Nacién cre6é un robot para descongestionar todos los casos,
entonces hacen una proyeccién de la solucién de los fallos, lo que les ha
ahorrado casi el 60% del trabajo. Entonces, esa inteligencia artificial se
ha relacionado con el hecho de tratar de resolver por una computadora
cualquier problema que un humano pueda resolver, mejor, mas rapido,
de manera consistente, sin cansarse, etc.

La inteligencia artificial a menudo se asocia con computadoras que
pueden actuar como humanos, haciendo todo tipo de cosas increibles,
cuando vimos la pelicula Matrix o los que vieron la pelicula que se llama
Inteligencia artificial, de Steven Spielberg, vimos que ahf se recrea
un poco este tema. Ya desde el afio 1950 el pionero de la inteligencia
artificial, Alan Turing, matemadtico, cientifico inglés afirmamba que él
crefa que a finales de ese siglo se podfa hablar de maquinas que pensaran
sin esperar ser contradichas.

Entonces Turing es famoso por la prueba que lleva su nombre, la prueba
de Turing que basicamente se reducfa a que una persona se comunicaba
sin saber si estaba hablando con un humano o si estaba hablando con
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una computadora. Si durante un cierto tiempo, por ejemplo unos quince
minutos, esa persona decidia que probablemente estaba hablando con un
ser humano, la conclusién era que el programa habia pasado la prueba
y era lo suficientemente inteligente. ;Por qué les hablo esto?, iqué
quiero hacer?, porque deseo resaltar la conexién de lo que pasa en el
desarrollo de la inteligencia artificial y la robética con el campo de la
responsabilidad civil.

En materia de responsabilidad civil podriamos decir, entonces, por
supuesto que se evidencia que en muchos casos el uso de esos robots
hace que estos aparatos estén en contacto intimo o directo con los seres
humanos, con su familia o con su entorno, lo que suscita una posible
forma inevitable de ocurrencia de accidentes o de perjuicios.

Al respecto, y es lo que yo les quiero hablar brevemente, el Parlamento
Europeo expidié en febrero del afio pasado una resolucién que establece
una serie de recomendaciones sobre las normas del derecho civil
atinentes a la robética, entre las cuales hace recomendaciones en materia
de responsabilidad civil. Dentro de ese marco, en breve sintesis, se resalta
que en el actual marco juridico los robots no pueden ser considerados
responsables por actos u omisiones que generen dafo, es decir, el
Parlamento Europeo sefala que en el actual marco juridico los robots no
pueden ser considerados responsables de actos u omisiones que generen
dafios, las normas vigentes en materia de responsabilidad contemplan
algunos de los casos en los que es posible atribuir accién u omisién de
un robot a un humano, como el fabricante, operador, propietario o el
usuario.

Segin el marco vigente de responsabilidad causada por productos
defectuosos, el fabricante, podriamos decir, es el responsable del mal
funcionamiento de ese robot y en ese orden de ideas, por esa via, se
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podria hablar de una responsabilidad civil; sin embargo, se estima que
ese marco normativo vigente no basta para cubrir los dafios causados por
esa nueva era o esa nueva generacion de robots, en la medida en que se
pueden dotar a esos robots de capacidades de adaptacién y aprendizaje,
que entrafian cierto grado de imprevisibilidad en su comportamiento,
ya que un robot podria aprender de forma auténoma de sus experiencias
concretas, podria interactuar con el entorno de un modo imprevisible
y propio del robot, por eso se dice que se quedan un poco cortas las
normas.

En suma, cuanto mas auténomo es el robot, pues mas dificil serd
considerarlos como simples instrumentos en manos de otros agentes.
La autonomia de un robot puede definirse como la capacidad que
tiene para tomar decisiones y aplicarlas para el mundo exterior con
independencia de los controles externos, por lo cual se estima que si
la normatividad actual no es suficiente para resolver problemas de
responsabilidad por actos u omisiones de los robots, se reconoce que
es crucial hacer un andlisis sobre la responsabilidad civil respecto de
los dafios que se puedan presentar con ocasién de la actuacién de los
robots y se plantean, entonces, unas pautas, bastantes vias, solamente a
titulo de recomendacion, con el objetivo que se empiece a pensar en la
construccién de un sistema especial para esos eventos.

Bésicamente se habla de que no se deberia limitar el tipo y el alcance de
los dafos y perjuicios que puedan ser objeto de compensacién, se debe
estudiar si aplica una responsabilidad objetiva o un sistema de gestién
de riesgos, también hablan y llama la atencién mucho, sobre la necesidad
de que intervenga el ramo de los seguros, es decir, el sector asegurador
deberfa empezar a desarrollar nuevos servicios y productos en robética.
También se habla del establecimiento de un fondo de compensacién que
podria ser igualmente una alternativa que garantice la reparacién ante
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la ausencia de un seguro, por ejemplo, y en ese orden de ideas, se habla
del mismo modo, de la posibilidad de crear un ntimero de matricula
individual para cada uno de los robots, que asegure la asociacién del
robot al fondo al cual pertenece y al que deberia la victima ir a reclamar
su indemnizacién. Se propone, también, la creacién de un limite méximo
de indemnizacién, por supuesto para que no se desestime el desarrollo
de la ciencia y la tecnologia, y finalmente, el Parlamento Europeo estima
que a largo plazo podria pensarse en la posibilidad de crear una especie
de personalidad juridica especifica para los robots, para que esos robots
auténomos, los méds complejos puedan ser considerados como personas
electrénicas responsables y reparen los dafios que causen.

Y, la Gltima tendencia de la responsabilidad civil, y con esto ya
termino, tiene que ver con la reivindicacién de la funcién preventiva
de la responsabilidad, la prevencién de dafios a través de sistemas
de gestién o gerencia de riesgos, de risk management, o el ejercicio de
acciones preventivas como la que existe en Argentina, que no se va
a la accién indemnizatoria, sino que es posible ejecutar una accién
preventiva antes del dafio, para prevenir el perjuicio, o sistemas de 70
blame, que se caracterizan por mirar mas la solucién del problema que la
individualizacién de un responsable, es decir, un sistema de aprendizaje
de errores.

Todas estas propuestas bajo el razonamiento de que el mundo
normativamente ideal es aquel en el cual los dafios son evitados y no
aquel en el cual son reparados o compensados. Prevencién que cobra
también importancia en la nueva era digital, pues la caracteristica de
las maquinas de adaptarse al ambiente con el curso del tiempo, la de
aprender, de modificar su sistema, carga a los fabricantes de una mayor
responsabilidad en la anticipacién de eventuales problemas y en la
introduccién de medidas preventivas.





