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INTRODUCCION

La evaluacién constituye un proceso de busqueda del mejoramiento continuo para cual-
quier contexto que prevé —conceptualmente— “funciones sociales, culturales, académi-
cas y de legitimacion” (Rodriguez, 2008). De igual forma, el proceso de evaluacién es de
cardcter universal y se asocia con la compensacién econdmica y acreditacién universitaria
(Rueda Beltran, 2008). De igual forma, es un dispositivo ordenador, pero no por eso debe

dejar de ser cuestionada (Didou-Aupetit & Etienne, 2010).

En el 4mbito académico se pueden encontrar referentes de evaluacién para las activida-
des de docencia y para las actividades cientificas. El 4nimo de este trabajo es realizar una
integracién de las fuentes mds relevantes respecto a la evaluacién del desempefio de las
actividades cientificas en Colombia y en México y compararlas con los planteamientos
de la literatura internacional. Lo anterior teniendo presente en primera instancia, “la di-
ficultad intrinseca existente para evaluar el trabajo académico, por cuanto sus resultados

pertenecen a la esfera de lo simbdlico ... y los procesos cualitativos” (Diaz Barriga, 1996).

En segunda instancia, la cada vez mds evidente aplicacién de politicas neoliberales en
los paises latinoamericanos, que incluso, permean el 4mbito educativo (Rodriguez, 2008;
Topete-Barrera, 2012). Esto es notable en el marco de cualquier ranking universitario o
en los modelos de medicién que se exponen en este trabajo que ponderan altamente la
dimensién de produccién de nuevo conocimiento demostrable en patentes o en articulos,
dejando de lado el papel fundamental de la ciencia en el dmbito de la apropiacién social

del conocimiento (Arango, 2009), entre otras cuestiones propias del quehacer.

De hecho, los mismos investigadores cuestionan la 16gica acumulativa que gobierna el
paradigma de la sociedad del conocimiento —impuesta por sus gobiernos con el fin de
cumplir con los requerimientos del “desarrollo”— y proponen la existencia de un modelo
que articule lo cuantitativo y lo cualitativo en la evaluacién del desempefio de las activi-
dades cientificas (Santamaria-Delgado et al., 2011). En virtud de que el sistema privi-
legia la investigacién basica dejando de lado la investigacién de los problemas sociales y

culturales.
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De igual manera, asi los investigadores quieran estar mds cercanos a la realidad en el
ejercicio de las actividades cientificas (Pineda, 2012), esto es: que el conocimiento sea
util para mejorar las realidades de las poblaciones que estin interviniendo, para aportar
al desarrollo sostenible de una comunidad, para que las lecciones aprendidas generen
oportunidades de mejora hay un parh depending, que los lleva a trabajar de acuerdo con

las logicas acumulativas en las que estd envuelta la sociedad del conocimiento (Topete-

Barrera, 2012).

Esto hallevado a que los investigadores tengan claras preferencias por publicar en revistas
internacionales que no le dan valor a los contextos locales (Gémez-Campo, 2012), au-
nado esto a la dificultad del ejercicio de publicacién para los autores de paises periféricos
(Garcfa-Aracil & De Lucio, 2008), y a acudir a estrategias como publicar refritos sobre
temas que no cuentan con ningln aporte al conocimiento o valor para la sociedad, ni

tampoco para el desarrollo de alguna comunidad (Diaz Barriga, 1996).

En particular, en América Latina hay una fuerte tendencia a medir el desempefio de las
actividades cientificas a través de referentes bibliométricos, pero, como se verd mas ade-
lante, estos no revelan cabalmente el proceso investigativo y sus posibles resultados, que
debe ir mds alld de las publicaciones y transitar a un paradigma cientifico postnormal con

relevancia en el contexto local, sin perder de vista la importancia del dmbito internacional.

Este fenémeno se causé por las mayores exigencias de productividad y competitividad de
la politica publica, que trasciende y permea el dmbito cientifico y hacen surgir métricas y,
por ende, sistemas de evaluacién de desempefio que pierden de vista la importancia de dar
cabida a la creatividad y capacidades para producir conocimiento relevante e innovador

en los cientificos (Gémez-Campo, 2012).

Por tal razén, este documento se divide en los siguientes capitulos: 1.Estrategia metodo-
légica, 2. Referentes de la literatura internacional, 3. Modelos de evaluacién del desem-
pefio de las actividades cientificas en Colombia y en México, con el fin de dar cuenta de

las externalidades o efectos negativos que estos ejercicios han traido.



CAPITULO 1

ESTRATEGIA METODOLOGICA PARA ABORDARLOS
MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE
LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS: CASOS COLOMBIA Y
MEXICO







ESTRATEGIA METODOLOGICA

Este capitulo informa sobre el procedimiento utilizado para seleccionar y revisar las fuen-
tes utilizadas en la elaboracién de este documento. En el primer apartado se presenta la
forma como se seleccionaron y revisaron las fuentes oficiales y no oficiales y, en el segun-
do, se muestra el mecanismo para revisar los referentes de la literatura internacional y en

el tercero estdn las conclusiones de estos Pprocesos.

De acuerdo con las fuentes de informacién, este trabajo de investigacion acudié a in-
formacién primaria a partir de las entrevistas realizadas a expertos e investigadores, y a
informacién secundaria de tipo bibliogrifica. Es de anotar que, en esta investigacién el
nivel extensivo de la informacién es de tipo comparativo. Adicionalmente, los autores

asumen una postura como observadores del fenémeno.

1. PROCEDIMIENTO PARA SELECCIONARY REVISAR
FUENTES OFICIALES Y NO OFICIALES

Como fuente oficial se debe entender la legislacién y los documentos que de ella se
derivan; en cambio, las fuentes no oficiales son aquellas que no son emitidas por el ente
legislador. En este orden de ideas; en primer lugar, se revisé el marco legal bajo el cual se

rigen las actividades cientificas tanto en Colombia como en México.

En segundo lugar, se hallaron fuentes documentales que abordan la evaluacion del des-
empefio de actividades cientificas en estos paises, ademds de los que mencionan externa-
lidades positivas y negativas sobre Colciencias y Conacyt. Entre las fuentes oficiales y no
oficiales se recolectaron 81 documentos, dentro del periodo 1990-2013. Se procesaron 42

documentos sobre México y 39 de Colombia.

Se analizaron 23 documentos acerca de la politica nacional que evalua el desempefio de
las actividades cientificas en estos dos paises, como son las leyes, decretos, resoluciones y
otros. Ademis, se analizaron 18 articulos académicos encontrados en las bases de datos
cientificas Redalyc y SGELO, las cuales almacenan la produccién cientifica de América

Latina y el Caribe.
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De igual manera, se revisaron 10 documentos procedentes de diferentes entidades y, en
el dmbito de Colombia, la Cimara de Comercio de Bogotd, el Ministerio de Educacién
Nacional y el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo fueron fuentes oficiales que

hicieron parte del estudio.

En México entre las fuentes oficiales consultadas estin el Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas (CEFP) y el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI),
con informacién pertinente a esta temdtica. Otra fuente oficial complementaria que tiene
las cifras del sistema de informacién de instrumentos y politicas cientificas es la Red de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (RICYT), que
sirven para determinar los recursos invertidos en el desarrollo de las actividades cientificas

en Colombia y México.

Adicionalmente, se emple6 Google Scholar para obtener la informacién de diferentes fuen-
tes no oficiales como periddicos, revistas de opinién publica y otros sitios Web de ins-
titutos de investigacién en los cuales se hallaron noticias sobre ciencia y tecnologia. Se
recolectaron 30 documentos que hacen referencia a externalidades positivas y negativas
como criticas, fortalezas, debilidades, logros, problemas, etc., acerca de la evaluacién de

desempefio de las actividades cientificas desarrolladas por Colciencias y Conacyt.

De igual manera, se realizaron y analizaron ocho entrevistas a profundidad semiestruc-
turadas (Alvarez, 2012; DeGreiff, 2012; Goémez-Campo, 2012; Lépez-Zirate, 2012;
Martinez-Romo, 2012; Pineda, 2012; Topete-Barrera, 2012; Vega-Rodriguez, 2012) del
trabajo realizado por Carlos Topete-Barrera y Sandra Patricia Rojas-Berrio, con el fin
de evidenciar los procesos de singularidad para el desarrollo de la escritura cientifica y,
para ello, se utilizaron los apartados que contenian las externalidades en la evaluacién del
desempefio de las actividades cientificas. Cabe destacar que los cientificos entrevistados
son de México y Colombia y ademds del rol de investigadores han tenido que ver con la

gestién de la investigacién en sus cargos administrativos.
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2. PROCEDIMIENTO PARA SELECCIONARY
REVISAR LOS REFERENTES DE LA LITERATURA
INTERNACIONAL

A partir de la cantidad de articulos publicados se revis6 la evolucién de la produccién
académica sobre esta temdtica a través de un andlisis con la herramienta bibliogrifica
SCOPUS y la base de datos JStor. Las ecuaciones de busqueda utilizadas se presentan

en el anexo 1.

Como resultado se obtuvieron 1958 registros durante un periodo de 13 afios, compren-
dido entre 2000-2013. Luego, se procedié a obtener el corpus de los documentos en
Science Direct y Jstor. Posteriormente, se revisaron las posibles duplicidades entre ellos,

con un total de 1941 registros vélidos para el andlisis como se presenta en el capitulo 2.

Este procedimiento incluyé una revisién sistemadtica de la literatura teniendo en cuenta
variables como: a quién se destinaba, quién la realizaba, propésitos, unidades de medicién
y procedimientos utilizados para realizar la evaluacién, esta informacién se organizé en

una base de datos.

3. CONCLUSIONES

El procedimiento permitié estructurar el contenido del documento con el fin de conocer
el panorama internacional sobre el tema (capitulo 2), revisar los contextos de Colombia y
Meéxico y compararlos (capitulo 3); y de igual forma, discutir las externalidades (ver Dis-
cusién y Conclusiones) que estdn inmersas en el marco de la evaluacion del desempefio

de las actividades cientificas.
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Este capitulo busca exponer al lector los resultados de la revision sistematica de literatura.
Para tal fin, se disefiaron las siguientes secciones: Unidades de medicién para la evalua-
cién del desempeiio de las actividades cientificas, Formas de abordar la evaluacién del

desempefio de actividades cientificas y Conclusiones.

En primera instancia, los trabajos sobre la tematica desde la perspectiva de la industria,
analizan la complejidad de las relaciones entre la academia y el sector empresarial. En se-
gunda instancia, las investigaciones desde la universidad tienen como objetivos plantear
mecanismos para mejorar la gestion y el seguimiento de los grupos de investigacién; revi-
sar las variables que pueden ser controladas porla IES que facilitan o no las actividades de
los grupos de investigacion; aportar a las politicas internas para un trabajo inter-, trans- y
multidisciplinario; revisar la productividad por facultad; o dar cuenta de las formas de

relacionamiento entre las tres misiones de las IES.

En tercer lugar, los trabajos desde el SNCyT sirven para clasificar o monitorear las uni-
versidades; revisar las politicas de intervencidn, los pardmetros de financiacion; estudiar
o comparar la productividad o desempefio del pais; y aportar a los indicadores o modelos

de medicién sobre el desempefio de la investigacion.

De esta manera, los referentes o unidades de medicién desde los cuales la literatura revi-
sada ha hecho validaciones empiricas como son: el investigador, el grupo de investigacién,
la universidad y el SNCyT. Se encuentra que la metodologia por excelencia es la biblio-

metria en el dmbito cuantitativo, y las entrevistas a profundidad en el cualitativo.

Para analizar la evolucién que ha tenido en el tiempo la produccién en este tema de
investigacién se construy6 la figura 1. No obstante, el proceso de revision sistematica de
literatura permitio seleccionar 167 articulos validos de 1958 que se reflejan en la figura
mencionada. La produccién por afio en la materia confirma que es una temdtica de inte-
rés por parte de la comunidad cientifica internacional, toda vez que desde el afio 2000 a
2012 la cantidad de documentos ha crecido en promedio 8 % por afio, teniendo el mini-
mo en el afio 2000, con un 1 % traducido en dos trabajos, y el maximo en 2012 con 14 %

y 24 items. La figura 2 muestra esta informacién:

23
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FIGURA 1. EVOLUCION DEL NUMERO DE PUBLICACIONES
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Fuente: elaboracion propia con base en SCOPUS y JSTor hasta el 27/02/2013.

FIGURA 2. DINAMICA DE LA PRODUCCIC')’N RELEVANTE
SOBRE EL DESEMPENO EN INVESTIGACION 2000-2012
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Fuente: elaboracion propia con base en SCOPUS y JStor hasta el 27/02/2013.

A continuacién se presentan los resultados de la revisién sistemdtica de literatura que
reflejan el desarrollo de la evaluacién del desempeiio de actividades cientificas en el 4m-

bito internacional.

1. FORMAS DE ABORDARLA EVALUACIC'?N DEL
DESEMPENO DE ACTIVIDADES CIENTIFICAS

CANTIDAD DE ARTICULOS

El 82,6 % de la literatura destina la evaluacién del desempefio de la investigacién en la
educacién superior alos SNCyT, 13,2 % a la IES y 4,2 % a la industria. En otras palabras,
las investigaciones realizadas han pensado, en su gran mayoria, en el ente rector de las
actividades cientificas como el beneficiario de sus trabajos. La tabla 1 muestra las cifras

de la cantidad de articulos producidos segin a quien se destinan:

TABLA 1. PUNTOS DE VISTA PARA REVISARLA
EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA INVESTIGACION
EN EL AMBITO DE LA EDUCACION SUPERIOR

CANTIDAD DE DISTRIBUCION
DESTINATARIO ARTICULOS PORCENTUAL %

SISTEMA NACIONAL DE CIENCIAYY
TECNOLOGIA

INDUSTRIA

Fuente: elaboracion propia con base en SCOPUS y JStor hasta el 27/02/2013.
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En primera instancia, los trabajos con temdtica de la evaluacién del desempefio de la
investigacién desde la perspectiva de la IES, lo hacen para revisarla desde la complejidad
de las relaciones entre la academia y la industria (Anderson, 2001; Barham, Foltz, & Kim,
2002; Dalp, 2003; Fishman, Marx, Blumenfeld, Krajcik, & Soloway, 2004; Flores, Al-As-
haab, & Magyar, 2009; Harman, 2002; Mitton, Adair, McKenzie, Patten, & Perry, 2007).

En segunda instancia, las investigaciones que revisan la evaluacién del desempefio de la
investigacién en el dmbito de la IES, tienen como objetivos plantear mecanismos para
mejorar la gestién y seguimiento de los grupos de investigacién, revisar las variables que
pueden ser controladas por la IES que facilitan o no, las actividades de los grupos de
investigacion, aportar a las politicas internas para lograr trabajo inter-, trans- y multidis-
ciplinario, revisar la productividad por facultad o dar cuenta de las formas de relaciona-
miento entre las tres misiones de las IES. La tabla 2 presenta la relacién de autores que

trabajan los temas mencionados.
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TABLA 2. OBJETIVOS DE LOS TRABAJOS QUE
REVISAN LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
INVESTIGACION DESDE LA PERSPECTIVA DE LA
UNIVERSIDAD

FINES DE LA REVISIONDE LA AUTORES
EVALUACION DEL DESEMPENO

DE LA INVESTIGACION DESDE
LA MIRADA DE LA UNIVERSIDAD

PLANTEAR MECANISMOS
PARA MEJORARLA GESTION Y
SEGUIMIENTO DE LOS GRUPOS

DE INVESTIGACION

REVISAR LAS VARIABLES QUE
PUEDEN SER CONTROLADAS
PORLA IES QUE FACILITAN
ONO, LAS ACTIVIDADES LOS
GRUPOS DE INVESTIGACION

APORTARA LAS POLITICAS
INTERNAS PARA LOGRAR
TRABAJO INTER-, TRANS- Y
MULTIDISCIPLINARIO

REVISAR LA PRODUCTIVIDAD
PORFACULTAD

LAS RELACIONES ENTRE LAS

TRES MISIONES DE LAS IES -

DOCENCIA, INVESTIGACION Y
EXTENSION -

Fuente: elaboracion propia con base en busquedas en SCOPUS y JStor redlizadas hasta el
27/02/2013.

Luego los trabajos que revisan el tema desde el SNCyT buscan: clasificar o monitorear
las universidades, revisar las politicas de intervencidn, los parimetros de financiacién o
recompensa de dichas entidades, para estudiar o comparar la productividad o desempefio

del pais, grupo o disciplina o, para aportar a los indicadores o modelos de medicién del
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desempefio de la investigacién planteados por esta instancia. La tabla 3 contiene los au-

tores que tratan estas temdticas.

TABLA 3. OBJETIVOS DE LOS TRABAJOS QUE
REVISAN LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA
INVESTIGACION DESDE LA PERSPECTIVA DEL SISTEMA
NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA.

FINES DE LA REVISION DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA INVESTIGACION

DESDE LA MIRADA DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIAYY TECNOLOGIA
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FINES DE LA REVISION DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA INVESTIGACION

DESDE LA MIRADA DEL SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

ESTUDIAR O COMPARAR LA PRODUCTIVIDAD O DESEMPENO DEL PAIS, GRUPO O
DISCIPLINA

(Abolghassemi & Jouyban, 2011; Abrizah & Wee, 2011; Albert, Granadino, & Plaza, 2007; Annibaldi,
Truzzi, Illuminati, & Scarponi, 2010; Braam & Van den Besselaar, 2010; Bressan, Gerolin, & Mari,
2005; Butler, 2003; Calvifio, 2006; Caviglia, Perrella, Sapuppo, & Del Villano, 2010; Clark, Clark, &
Greenwood, 2010; de Moya-Anegén & Herreero-Solana, 2002; Docampo, 2010; Erfanmanesh, Di-
degah, & Omidvar, 2010; Ford & Merchant, 2008; Guan & Gao, 2008; Guan & Ma, 2004; Hickson,
Bodon, & Turner, 2004; Horri, 2004; Hu & Rousseau, 2009; Johnes & Yu, 2008; Kao & Pao, 2008;
Kumar & Dora, 2012; Lau, Cisco, & Delgado Romero, 2008; Liang & Yuan, 2010; Macharzina, Wolf,
& Rohn, 2004; Mihlck, 2001; Malekafzali et al., 2009; Mokhnacheva & Kharybina, 2011; Nah, Kang,
& Lee, 2009; Nederhof, 2008; Pouris, 2007; Jesis Rey-Rocha, Garzén-Garcia, & Martin-Sempere,
2006; Saxena, Gupta, & Jauhari, 2011; Sevukan & Sharma, 2008; Sombatsompop, Markpin, Yochai, &
Saechiew, 2005; Valadkhani & Ville, 2010; Wang, Yu, & Ho, 2009; Zaharia, 2009)

APORTAR A LOS INDICADORES O MODELOS DE MEDICION O EVALUACION
DEL DESEMPENO DE LA INVESTIGACION PLANTEADOS POR LOS SISTEMAS
NACIONALES DE CIENCIA'Y TECNOLOGIA

(Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2010; Abramo & D’Angelo, 2011; Abramo, D’Angelo, & Costa,
2009; Abramo, D’Angelo, & Solazzi, 2010; Aleixandre-Benavent, Valderrama-Zuridn, & Gonzi-
lez-Alcaide, 2007; Badar, Hite, & Badir, 2012; Benneworth & Jongbloed, 2010; Bordons & G6-
mez-Ferndndez, 2002; Bornmann, Wallon, & Ledin, 2008; Canet & Grassy, 2006; Coccia, 2005;
Couto, Pesquita, Grego, & Verissimo, 2009; De Witte & Rogge, 2010; Fishman et al., 2004; Fox &
Mohapatra, 2007; Gu, Lin, Vogel, & Tian, 2010; Hicks, 2009; Hodder & Hodder, 2010; Jayasinghe,
Marsh, & Bond, 2001, 2003; Jeang, 2009; Kleinman & Vallas, 2001; Lee & Bozeman, 2005; Lewison,
Thornicroft, Szmukler, & Tansella, 2007; Maccoll, 2010; Marsh & Hattie, 2002; Mingers, 2009; Mollis
& Marginson, 2002; Moss, Kubacki, Hersh, & Gunn, 2007; Niu, Wang, & Wu, 2010; Opthof &
Leydesdorft, 2010; Panaretos & Malesios, 2009; Revilla, Sarkis, & Modrego, 2003; Jests Rey-Rocha,
Garzén-Garcia, & José Martin-Sempere, 2007; Rons, De Bruyn, & Cornelis, 2008; Taylor, 2011; Van
Lecuwen, Costas, Calero-Medina, & Visser, 2012; Van Leeuwen, Moed, Tijssen, Visser, & Van Raan,
2001; Van Leeuwen, 2007; Van Looy, Debackere, Callaert, Tijssen, & van Leeuwen, 2006; Van Raan,
2006b; Watts, 2009; Ylijoki, 2003)

Profundizando en aquellos trabajos que aportan los indicadores o modelos de medicién
o evaluacién del desempefio de la investigacién sugeridos por los SNCyT, Van Leeuwen
et al. (2001) plantean lo defectuosa que resulta la evaluacién del desempefio cuando solo
se incluyen publicaciones en inglés en paises donde no es la lengua nativa, ya que hay
dificultades técnicas para buscar autores hispanohablantes en las bases de datos (Ma-

cias-Chapula, Mendoza-Guerrero, Rodea-Castro, & Gutiérrez-Carrasco, 2006). En esta
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opinién coinciden Bordons y Gémez-Fernandez (2002) quienes hacen consideraciones

sobre el uso de los factores de impacto para paises periféricos.

Jayasinghe et al. (2001) revisan la evaluacién por pares y realizan recomendaciones como
tener mds de dos revisores por propuesta, o sino menos, pero mejor seleccionados. Como
alternativa algunos autores plantean indicadores bibliométricos fiables y comparables con
la evaluacién por pares a ser utilizados como complemento para la evaluacién del desem-
pefio de las actividades cientificas (Bornmann et al., 2008; Jayasinghe et al., 2003; Taylor,
2011; Van Raan, 2006b), otros lo ven como la forma por excelencia para evaluar (Abramo
etal.,2010; Abramo & D’Angelo, 2011; Abramo et al., 2010; Aleixandre-Benavent et al.,
2007; Garcia-Aracil, Gutiérrez Gracia, & Pérez-Marin, 2006; Hodder & Hodder, 2010;
Jeang, 2009; Li, Yi, Guo, & Qi, 2011; Maccoll, 2010; Mingers, 2009; Opthot & Leydes-
dorff, 2010; Panaretos & Malesios, 2009; Prozesky & Boshoff, 2011).

Otras posturas muestran las precauciones necesarias para usar esta metodologia como
referente: no ver el indicador solamente, sino verificar los productos (Van Leeuwen et al.,
2012; Van Leeuwen, 2007) y comprobar malas pricticas como la autocitaciéon (Couto et

al., 2009).

No obstante, en este aspecto Watts (2009) es muy critico toda vez que establece que los
factores de impacto y demds indicadores de la cienciometria no tienen en el radar el im-
pacto prictico de una investigacion y segin Hicks (2009) se observa una fuerte tendencia
a que los Sistemas Nacionales de Ciencia y Tecnologia le tengan como unico referente

para la asignacién de recursos.

Por su parte, Marsh y Hattie (2002) indican que las actividades de investigacion y de for-
macién deberian ser medidas y comparadas en conjunto, e incluso, segin Gu et al. (2010)
se establece la importancia del uso de indicadores especificos para medir el desempefio
de la formacién doctoral. Por su parte, De Witte y Rogge (2010) proponen como varia-
bles para la medicion del desempefio de la investigacién: las actividades cientificas, las
caracteristicas individuales del investigador, las politicas del grupo de investigacién —del
departamento al que estin adscritos, la actividad docente, y el nexo entre la anterior y la

investigaciéon—.

Por otro lado, Mollis y Marginson (2002) en su discusion, comparan las formas de evaluar

entre Argentina y Australia y concluyen que contienen esquemas de medicién neolibera-
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les, tema en el que concuerdan Ylijoki (2003) para el caso finlandés y Kleinman y Vallas
para el estadunidense (2001). Mientras que el estudio de Kim y Kaplan (2010) demuestra
cémo algunos investigadores utilizan las estructuras de los modelos de evaluacién para

beneficio propio.

De igual forma, diversos autores plantean la importancia de construir indicadores de
colaboracién que contribuyan a evaluar la de corte intersectorial (Revilla et al., 2003),
entendiéndole como la que aplica para el sector publico y privado, de manera individual
con el primero (Canet & Grassy, 2006), o solo con este tltimo (Van Looy et al., 2006).
En segundo lugar, la posibilidad de que la colaboracién internacional o nacional afecte
—positiva o negativamente— el desempefio de los grupos o investigadores (Abramo et
al.,, 2009; Fishman et al., 2004; Lee & Bozeman, 2005; Markusova, Libkind, Varshavsly,
& Jansz, 2012; Niu et al., 2010). En dltimas, el aspecto visto como un determinante de
las actividades cientificas (Badar et al., 2012; Fox & Mohapatra, 2007; Lee & Bozeman,
2005; José Martin-Sempere, Garzén-Garcia, & Rey-Rocha, 2008; McDermott & Ha-
temi, 2010; Rey-Rocha et al., 2007) y la dificultad de este aspecto segun las improntas

culturales de las regiones en el mundo (Moss et al., 2007).

Otros autores plantean modelos de evaluacién del desempefio para las actividades cienti-
ficas en ambitos especificos como las instituciones publicas (Coccia, 2005), la importan-

cia de que ese proceso se realice con las particularidades de cada disciplina (Benneworth

& Jongbloed, 2010; Broadhead & Howard, 1998; Lewison et al., 2007; Rons et al., 2008).

La anterior revision a las miradas desde las cuales se aborda la evaluacién del desempefio
de la investigacién permite establecer la importancia de tener en cuenta ciertas conside-

raciones para los modelos de evaluacién del desempefio como son:

*  La complejidad de las relaciones entre la academia y la industria desde la vi-
sién de multiples actores, tema que se conecta con las relaciones entre las tres

misiones de las IES.

*  Los distintos aportes al SNCyT como el aspecto de tener modelos propios
para los paises periféricos prestando mucha atencién al excesivo uso — abu-

so— de la cienciometria o bibliometria.
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*  Lacolaboracién de acuerdo con la visién desde la IES en los trabajos que pro-

ponen politicas internas para lograr trabajo inter-, trans- y multidisciplinario.

*  Las particularidades de las disciplinas.

¢ De esta manera, estd demostrado que los sistemas nacionales de ciencia y
tecnologia —particularmente en América Latina— han intentado medir el
desempefio de las actividades cientificas a través de referentes bibliométricos,
pero, estos no estdin dando una informacién contundente sobre los procesos
investigativos y sus posibles resultados. De hecho, segtin la declaracién de
San Francisco Dora (varios, 2012), los inicios de la bibliometria tenian como
objetivo la adquisicién de revistas por parte de bibliotecarios y no se disefi6
como un instrumento para evaluar o medir el desempefio, que debe ir mas alld

de las publicaciones.

2. UNIDADES DE MEDICION PARA LA EVALUACION DEL
DESEMPENO DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS

Los referentes o unidades de medicién a partir de la literatura revisada ha hecho valida-
ciones empiricas' que han sido usados en la evaluacién del desempefio de la investigacién
en el dmbito de la educacién superior son: el investigador, el grupo de investigacién, las
IES y el SNCyT, cuyos resultados son: 142,9,5y 2 articulos producidos por cada refe-

rente (ver tabla 4).

1 Para este andlisis se tomaron en cuenta exclusivamente los articulos que realizaron valida-
ciones empiricas que son un total de 158, de los cuatro restantes, 3 realizaron reflexiones y S
revision de literatura (ver figura en anexo 2)
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TABLA 4. UNIDADES DE MEDICION PARA LA
EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA INVESTIGACION
EN EL AMBITO DE LA EDUCACION SUPERIOR

UNIDAD DE MEDICION CANTIDAD DE ARTICULOS

Fuente: elaboracion propia con base en SCOPUS y JStor hasta el 27/02/2013,

Las validaciones empiricas para la evaluacién del desempefio de la investigacion en el
dmbito de la educacién superior que tienen como unidad de medicién el investigador en
un 90 % han tenido un acercamiento cuantitativo a la cuestién. Solamente el 6 % de los
ejercicios cualitativos realizan entrevistas a profundidad y contribuyen a incluir la temati-
ca de la innovacién en el dmbito universitario (Cabral & Huet, 2012) y la relacién de este
ambito al conectar las IES con la industria (Flores et al., 2009); a revisar los niveles de
burocracia percibidos en un SNCyT dado (Coccia, 2008); a debatir el mito de la calidad
y el uso de los mecanismos de evaluacion de desempefio de los SNCyT por parte de los

investigadores (Laudel, 2006; Miguel et al., 2008; Moss et al., 2007).

En contraste, los ejercicios cuantitativos son de corte bibliométrico en su gran mayoria
—129 de 146— de ellos 29 tienen como tnica variable las publicaciones, su regularidad,
ventanas de observacion, indices de colaboracién? de calidad y de coautoria (Abolghasse-
mi & Jouyban, 2011; Abramo & D’Angelo, 2011; Abramo, Cicero, et al., 2011; Abramo
et al., 2009, 2010; Abramo, D’Angelo, & Di Costa, 2011; Abramo & D’Angelo, 2010;

2 Indice H, G, P, etc.
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Abrizah & Wee, 2011; Barczyniski & Rek, 2011; Bilir, Gogis, Onal, Oztiirkmen, & Yon-
tan, 2012; Bornmann et al., 2008; Bressan et al., 2005; Butler, 2003; Danell, 2011; de
Moya-Anegén & Herreero-Solana, 2002; Erfanmanesh et al., 2010; Guan & Ma, 2004;
Hansson & Mensted, 2008; Hesli & Lee, 2011; Hicks, 2009; Hickson et al., 2004; Jeang,
2009; Kelley et al., 2000; Kumar & Dora, 2012; Lee, Seo, Choe, & Kim, 2012; Lewison
et al., 2007; Malekafzali et al., 2009; Mingers, 2009; Mokhnacheva & Kharybina, 2011;
Nah et al., 2009; Nederhof, 2006, 2008; Pouris, 2007; Sombatsompop et al., 2005; Taylor,
2011; Van Leeuwen et al., 2001; Van Leeuwen, 2008; Van Raan, 2012).

Otros 20 trabajos de corte bibliométrico, ademds de tener en cuenta en su analisis las

publicaciones, incluyen variables como:

*  Laelaboracién de productos como patentes y software (Liang & Yuan, 2010;
Van Looy et al., 2006); la divulgacién de las actividades de cientificas (Al-
bert et al., 2007; Aleixandre-Benavent et al., 2007; Annibaldi et al., 2010;
Bordons & Gémez-Ferndndez, 2002; Broadhead & Howard, 1998; Calvifio,
2006; Chu, 2003; Coccia, 2005; Diem & Wolter, 2012; Docampo, 2010; Gar-
cia, Rodriguez-Sinchez, Fdez-Valdivia, Robinson-Garcia, & Torres-Salinas,
2012; Goldstein, 2012; Gémez et al., 2008; Guan & Gao, 2008; Hayashi &
Tomizawa, 2006; Hodder & Hodder, 2010; Horri, 2004; Hu & Rousseau,
2009; Johnes & Yu, 2008; Kennan & Willard, 2012; Kok, Rodrigues, Silva, &
de Haan, 2012; Konur, 2012; Lau et al., 2008; Lee, 2010; Li et al., 2011; Mac-
coll, 2010; Macharzina et al., 2004; Markusova et al., 2012; Martin-Sempere
et al., 2002; Van Leeuwen et al., 2012; Van Leeuwen, 2007).

*  Las actividades de docencia o formacién (Canet & Grassy, 2006; Fox & Mo-
hapatra, 2007; Jayasinghe et al., 2003; Kao & Pao, 2008; Kuah & Wong, 2011;
Marsh & Hattie, 2002; Mingers, Watson, & Scaparra, 2011).

*  Larelacién de la evaluacion y la financiacién (Bernard, 2000; Braam & Van
den Besselaar, 2010; Calver, Lilith, & Dickman, 2012; Colin Glass et al.,
2006; Duke & Moss, 2009; Eisenmann, 2004; Ford & Merchant, 2008; Kim
& Kaplan, 2010; Lin & Chiang, 2007; Martin-Sempere et al., 2008).
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*  La gestion de la investigacién (Cantu et al., 2009; Caviglia et al., 2010; Frey,
2007; Garcia-Aracil et al., 2006; Hackett, 2005; Harvey, Pettigrew, & Ferlie,
2002).

* Y, otras no tan conexas como la edad y el género (Badar et al., 2012; Clark et
al., 2010; De Witte & Rogge, 2010; S. Lee & Bozeman, 2005; Prozesky &
Boshoff, 2011; Rothausen-Vange et al., 2005).

Dado que la mayoria de la literatura se concentra en abordar la evaluacién del desempefio
de la investigacién en el dmbito de la educacién superior, desde el investigador y el grupo
de investigacién, es importante precisar los significados que se le han dado a estos con-

ceptos en los trabajos revisados.

2.1 ELINVESTIGADOR

Los textos de corte bibliométrico, ven al investigador como autor y evaluador de conoci-
mientos cientificos a través de publicaciones (Abolghassemi & Jouyban, 2011; Abramo,
Cicero et al., 2011; Abramo, D’Angelo, & Cicero, 2012; Giovanni Abramo et al., 2009,
2010; Abramo, D’Angelo, et al., 2011; Abramo & D’Angelo, 2010; Abrizah & Wee,
2011; Annibaldi et al., 2010; Badar et al., 2012; Barczyriski & Rek, 2011; Barham et al.,
2002; Benneworth & Jongbloed, 2010; Bilir et al., 2012; Bordons & Gémez-Fernindez,
2002; Bornmann et al., 2008; Braam & Van den Besselaar, 2010; Bressan et al., 2005;
Calver et al., 2012; Calvifio, 2006; Canet & Grassy, 2006; Cantu et al., 2009; de Moya-
Anegén & Herreero-Solana, 2002; Lépez Ornelas, 2004).

En Fairweather (2002) y en Wei et al. (2007), el investigador es visto como un miembro
de una facultad que realiza actividades de docencia e investigacién, otros trabajos lo ven
como lider de la generacién de desarrollos tecnolégicos e innovacion fruto de las acti-
vidades investigativas (Fishman et al., 2004; Flores et al., 2009; Grossman et al., 2001;
Harman, 2002). La literatura también reconoce la dificil tarea burocritica que conlleva el

quehacer investigativo (Miguel et al., 2008; Moss et al., 2007; Na Wichian et al., 2009).
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2.2 EL GRUPO DEINVESTIGACION

Los grupos de investigacién son unidades académicas —o cuerpos académicos— en los
que se conglomeran investigadores y los estudios de corte bibliométrico reconocen las
dificultades técnicas para poder identificar este tipo de agregacién, sin perjuicio de que
algunos ejercicios, hayan revisado la evaluacién del desempefio desde este referente (Pa-

naretos & Malesios, 2009; Van Raan, 20062).

Laliteratura también le define como una forma de la ciencia contemporinea (Rey-Rocha
et al., 2006) —de hecho un cambio sustancial en ella a partir de lo revisado por Merton
(1973) y lo abordado por Gibbons et al. (1994)— que propende por el trabajo interdisci-
plinar y colaborativo, en el nivel de departamentos, facultades, instituciones, e incluso, en

el 4mbito internacional.

3. CONCLUSIONES

La tematica revisada en este trabajo ha cobrado interés creciente en la literatura interna-
cional y evidencia los esfuerzos de investigacién con destino a los SNCyT, a las IES y a
la Industria, en este orden. El objetivo principal, sin importar el destino, es clasificar los

investigadores, grupos e instituciones con fines de asignacién de recursos.

De igual manera, se demuestra que dentro de la literatura internacional, la evaluacién de
las actividades cientificas usan como unidad de medicién el investigador y el método por
excelencia es el bibliométrico, dando cuenta de los resultados de la investigacién a partir

de los textos publicados o referenciados.

En suma, los resultados arrojados por la revisién sistemdtica de literatura permiten cono-
cer el estado de la evaluacién del desempeiio de las actividades cientificas en el panorama
internacional. Esto se puede contrastar con los hallazgos en las fuentes oficiales y no

oficiales en los casos de Colombia y México, tema que ocupa el préximo capitulo.
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Asi mismo, se ha encontrado que la literatura internacional no es ajena a las criticas
causadas por los modelos para evaluar el desempefio de las actividades cientificas, tema

que se contrastard con las realidades de Colombia y México en el capitulo de “Discusién

y conclusiones”.
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Este capitulo presenta los modelos de evaluacién de desempefio de actividades cientificas
para Colombia y México. Con el fin de ubicarlo en un contexto, en primera instancia, se
presentan para cada caso las cifras de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (CTI), orientado
por la pregunta ;Cudles son los indicadores de entrada y salida del Sistema de CTI de

cada pais?

Es importante aclarar que por indicadores de entrada se entienden: las inversiones —o
gastos— en ciencia y tecnologia y los recursos humanos dedicados al ejercicio de las ac-
tividades cientificas. Los indicadores de salida en este caso, son: publicaciones en revistas

indexadas® y la solicitud de patentes en el extranjero.

En segunda instancia, se presenta la actual estructura del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia (SNCyT) para cada caso, teniendo en cuenta el marco legal de los diferentes
organismos que intervienen en €l y los instrumentos existentes para la politica cientifica.
Lo anterior se basa en la estructura comparativa que maneja la Red de Indicadores de
Ciencia y Tecnologia (RICyT)*. Enla introduccién de cada caso, se presenta brevemente

la evolucién para cada uno de los SNCyT, respectivamente.

En tercera instancia, en cada caso —Colombia y México— se expone el modelo de eva-
luacién de desempefio de las actividades cientificas, con el fin de proceder a compararlos
entre si y contrastarlos con los referentes de la literatura internacional revisados en el

capitulo 2.

Cabe destacar que al revisar los documentos respecto de los dos casos, se encuentra que la
evaluacién de desempefio de las actividades cientificas tiene dos aristas: el régimen sala-
rial —los incentivos en dinero a la produccién cientifica, en cualquiera de sus formas—y
la medicién de los resultados de las actividades cientificas. Estos puntos serdn revisados
para los dos casos y se expondrdn las maneras en las cuales los dos paises han abordado

el tema.

No obstante, es importante aclarar que, si bien en los dos paises existen instancias gu-
bernamentales para la evaluacién del desempefio de las actividades cientificas, las ins-

tituciones tanto publicas como privadas cuentan con formas particulares para realizar

3 Para simplificar este ejercicio se tomaron exclusivamente las de Web of Science.
4 Consultar en http://www.ricyt.org
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este ejercicio en el marco institucional, tema que no es tratado en este documento por

desbordar su alcance.

1. CASO COLOMBIA

Este apartado presenta las cifras generales de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, la com-
posicién del SNCyT y el modelo de evaluacién de desempefio de las actividades cienti-

ficas en Colombia.

11 CIFRAS GENERALES EN CIENCIA, TECNOLOGIAE
INNOVACION EN COLOMBIA

Con el fin de analizar las particularidades del contexto colombiano en la tabla 5 se pre-
sentan los indicadores de entrada y salida del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia
del pais® con la informacién para el cierre del afio 2011 de una manera comparativa con

respecto a América Latina.

En cuanto a los indicadores de entrada como recursos financieros, Colombia cuenta con
una gasto en Investigacién y Desarrollo (I+D) de 615,78 millones de ddlares para 2011,
con respecto a América Latina esa cifra corresponde al 5.8 %. De igual manera, este gasto
con respecto al Producto Interno Bruto (PIB) representa el 0,18 %; este porcentaje del

pais respecto a los del resto de la regién corresponde al 1.34 %.

El gasto de las empresas en I+D (GIDE) asciende a un total de 189.97 millones de dé-
lares, compardndolo con el total del gasto en este aspecto en América Latina es el 1.1%.
De esta manera, con respecto al PIB, el GIDE es de 0.06 %. En contraste, las IES, en

conjunto, gastan en el rubro 104.56 millones de délares lo que representa un 7.71 % con

S Las cifras presentadas para este caso y para el mexicano se obtuvieron en la Red lbe-
roamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia con el fin de contar con el mismo refe-
rente y unidades de medida para los sujetos analizados.
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respecto a la regién. En contraste, para el sector publico la cifra es de 257.70 millones de

délares que corresponde al 1,15 % al referente con el que se estd comparando.

En cuanto a recursos humanos, Colombia en 2011 conté con 8675 personas dedicadas a
actividades de I+D, en Equivalente a Jornada Completa (EJC) lo que es un 3.19 % de lo
que corresponderfa a toda América Latina. Al revisar cudntas de estas personas en EJC,
estin dedicadas al ejercicio de las actividades de I+D en empresa, se cuenta con 729 lo que

equivale a un 1.34 % para las cifras totales de la region.

En relacién con los indicadores de salida, el pais contaba en 2011 con 3167 publicaciones
cientificas en total, lo que corresponde a un 1.74 % de lo que produce toda América La-
tina. De igual manera, las solicitudes de patentes en el extranjero fueron 1711 para 2011

y en comparacién con la regién son de un 3.27 %.

TABLA 5. INDICADORES DE ENTRADA Y SALIDA DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN COLOMBIA

‘ : %COLOMBIA/
ENTRADAS / PAIS - AMERICA e

SALIDAS COLOMBIA LATINA LATINA
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%COLOMBIA/
AMERICA
LATINA

ENTRADAS / PAIS - AMERICA
SALIDAS COLOMBIA LATINA

Fuente: elaborado a partir de informacion obtenida en la Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia Iberoamericana e Interamericana (2012).

1.2 SISTEMA NACIONAL DE CIENCIAY TECNOLOGIA
EN COLOMBIA

En Colombia, el proceso de consolidacién del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién (SNCTI) se ha venido gestando desde 1940 y cuenta ya con unos antece-

dentes y tres etapas de desarrollo (Colciencias, 2012).

Los antecedentes estin enmarcados por la influencia de organismos internacionales como
la Organizacién de Estados Americanos (OEA) y el Banco Interamericano de Desarro-
llo (BID) que promueven la creacién de instituciones para el fomento y financiamiento
de la educacién y para la investigacién en sectores especificos; cabe destacar que estos

organismos funcionaban de manera aislada.

La Primera Etapa, comienza en 1968 y va hasta 1989 y es cuando se crean el Instituto

Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia “Francisco José de Caldas”
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—Colciencias— y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, asi también se inician

los posgrados y los primeros doctorados en Colombia.

La Segunda Etapa abarca desde 1990 hasta 1999, inicia con la promulgacién de la Ley
29 de 1990 en la que se dictan disposiciones para el fomento de la investigacién cientifica
y el desarrollo tecnoldgico; en el marco de esta regulacién se adscribe Colciencias al De-
partamento Nacional de Planeacién (DNP). De igual forma, se emite la Ley 62 de 1992
que regula la exencién de impuestos por donacién a la ciencia (Congreso de la Republica,

1992).

En el marco de esta etapa se organiza el “Sistema Nacional de Innovacién y Sistemas
Regionales”, en 1995, lo que luego dard cabida a los Comités Regionales Universidad-
Empresa-Estado. También se crea el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia

en 1999 (Colciencias, 2012).

La Tercera Etapa —desde 2000 hasta la fecha— contiene hitos clave como: la creacién
del Programa de Prospectiva Tecnoldgica, la conformacién de Agendas Regionales de
Ciencia y Tecnologia, el lanzamiento de la plataforma ScienT], el apoyo a programas
de doctorado nacionales, la divulgacién de una nueva Politica Nacional de Fomento a la
investigacion y la innovacion y, el mds importante, la sancién de la Ley 1286 de 2009,
que transforma a Colciencias en Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (Congreso de la Republica, 2009).

El anterior hito hace que en Colombia el ente encargado de administrar los fondos y
promover las politicas publicas para fomentar la Ciencia, Tecnologia e Innovacion sea

Colciencias. En este rol (Colciencias, 2012):

1. Coordina el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (SNCTT).

2. Crea sinergias e interacciones con el fin de que el pais cuente con una cultura

cientifica, tecnolégica e innovadora.

3. Define los programas estratégicos para el desarrollo del pais en dicha drea.
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4. Buscala complementariedad de esfuerzos, el aprovechamiento de la coopera-
cién internacional y la visibilizacién, uso y apropiacién de los conocimientos

producidos por nuestras comunidades de investigadores e innovadores.

FIGURA 3. ANTECEDENTES Y ETAPAS DEL PROCESO DE
CONSOLIDACION DEL SNCTI

12 22

Etapa (1968-1989): Etapa (1990-1999):

Creacion Colciencias Sistema Nacional de
Innovacién

Fuente: elaboracion propia a partir de Colciencias (2012).

Sanchez-Torres y Pérez-Vargas (2013) identificaron tres hitos —con sus respectivos pe-
riodos de tiempo— para la conformacién del actual Sistema Nacional de Ciencia y Tec-
nologia e innovacién. El primero de 1968 a 1989, en el que realizé una labor de sensibili-
zacién sobre la importancia de las actividades cientificas al sector gobierno y a la empresa,

labor que atn continda.

Este hito gestd la creacién de Colciencias y algunos mecanismos de fomento como: el
apoyo a proyectos de competitividad y desarrollo tecnoldégico productivo, los procesos de
nacionalizacién e importacién de materiales para investigacion y sistemas especiales de
importacién-exportacién, hoy sin vigencia, financiacién de proyectos de investigacidn,
incentivos fiscales para personas juridicas o naturales, exencién de gastos de investigacion,
promocién a las exportaciones —como el certificado de abono tributario—y el programa
de Capacitacién de Recursos Humanos de Alto Nivel (Sdnchez-Torres & Pérez-Vargas,
2013, p. 27).
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El segundo periodo que sefialan los autores 1990-1999, estd marcado por ganar espacio
en generacién de politica pablica para la ciencia y la tecnologia, y por la creacién de
nuevos mecanismos e instrumentos para el fomento de las actividades cientificas. Sin
embargo, es un periodo en el que Colombia sufre de desaceleracién en la industria debido
a las politicas de apertura econémica de principios de los 90, por tanto, a pesar de haber

ganado espacio la ciencia, se dificulté su conexién con el sector empresarial.

El tercer periodo 1999 hasta la fecha, se gesta un sistema estratégico para posicionar la
ciencia, la tecnologia y la innovacién y se inicia una lucha contra la desarticulacién y la
escasez de recursos para el impulso de las mencionadas actividades. Luego, en el marco
del periodo actual, en Colombia, las competencias del Estado en el dmbito de la ciencia
y la tecnologia se localizan en el nivel nacional y contando con la existencia de entes de

coordinacién a nivel regional.

El gobierno nacional concentra los principales organismos de formulacién de politicas,
direccién y coordinacion, entre ellos los mds importantes son: Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CNCyT) y el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién (Colciencias). Los senadores del Congreso cuentan con una Comisién con

competencia en ciencia y tecnologia que es la Comisién Sexta®.
La Ley 1286 de 2009 define al sistema como:

Un sistema abierto del cual forman parte las politicas, estrategias, progra-
mas, metodologias y mecanismos para la gestién, promocién, financiacién,
proteccién y divulgacién de la investigacién cientifica y la innovacién tec-
noldgica, asi como las organizaciones publicas, privadas o mixtas que reali-
cen o promuevan el desarrollo de actividades cientificas, tecnoldgicas y de

innovacién (RICYT, 2013).

6 Esta comision no trata o se ocupa exclusivamente los asuntos de Ciencia y Tecnologio.
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121 MARCO LEGAL EN COLOMBIA

Desde el gobierno de Virgilio Barco 1986 a 1990 que crea el Sistema Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (CONPES 2739, 1998), el Estado colombiano ha desarrollado el rol de
promover y orientar el adelanto cientifico del pais por medio de la formulacién de los
planes estratégicos para tal fin, pensando lo anterior, desde la generacién de nuevo cono-
cimiento y el estimulo a la capacidad innovadora del sector productivo (Congreso de la

Republica, 1990; Presidencia de la Republica de Colombia, 1990).

En el gobierno de César Gaviria 1990-1994 comienza a operar dicho sistema (CONPES
2739,1998) teniendo a Colciencias adscrito y dependiente del Departamento Nacional
de Planeacién (DNP). De igual forma, durante la misma época, se adelantaron politicas
en primera medida para integrar al sector productivo en las instancias consultivas y como
socio del Estado para el avance cientifico. En segunda, para la descentralizacién de la
investigacion, la formacion de recursos humanos y la integracién del pais con redes inter-

nacionales de ciencia.

A partir del Decreto Ley 585 de 1991 se entregan a Colciencias las funciones de evalua-
cién para los asuntos de ciencia, tecnologia e innovacién en Colombia, incluso, el mismo
ente puede clasificar el tipo de proyectos que pueden realizarse en el dmbito de las men-

cionadas actividades (Colciencias, 2006).

A partir de 2004, esta entidad participa del Consejo Nacional de Politica Econémica y
Social —CONPES— (Colciencias, 2008). Posterior a ello, se hacen ejercicios de formu-
lacién de politica publica para la ciencia por parte de Colciencias (2008), en colaboracién
con los actores del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCyT), tras un proceso
de discusién y revision de problemdticas como la deficiencia en inversién —escasez e
inestabilidad— de actividades cientificas en el pais y la escasa apropiacién social —y valo-

racién— de la ciencia y la tecnologia.

A partir de la Ley 1286 de 2009 el sistema nacional de ciencia y tecnologia, al que se
refiere el Decreto 585 de 1991, se denomina Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e

Innovacién (SNCTI) y tiene como propésito integrar las actividades cientificas, tecnolé-
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gicas y de innovacién bajo un marco donde las empresas, Estado y academia interactien

en funcién del desarrollo cientifico del pais (RICY'T, 2013).

De igual forma, el Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia,
Colciencias’, se transforma en el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién —también denominado COLCIENCIAS— lo que en la prictica lo con-
vierte en el ente de la administracién publica, rector del sector y, por ende, encargado de

formular, orientar, dirigir, coordinar, ejecutar e implementar la politica del Estado en el

ambito cientifico (RICYT, 2013).

1.2.2 ORGANISMO DE DEFINICION DE POLITICAS
Y LINEAMIENTOS EN CIENCIA, TECNOLOGIAE
INNOVACION EN COLOMBIA

Dentro del contexto colombiano existen dos instancias que pueden definir las politicas
y lineamientos que son el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CNCYT) y Col-
ciencias. El primero es el principal asesor del Gobierno, estd encabezado por el presidente
de la republica e integrado por el jefe del Departamento Nacional de Planeacion, los mi-
nistros de desarrollo econémico, agricultura y educacion, el rector de la Universidad Na-
cional de Colombia, un rector de una universidad privada, un miembro de la comunidad
cientifica, un miembro del sector privado, un representante de las comisiones regionales

de ciencia y tecnologia, y el director de Colciencias. Sus funciones en este dmbito son:

*  Proponer estrategias para incorporar la ciencia y la tecnologia en los planes de

desarrollo econémico y social.
¢ Estimular la capacidad innovadora del sector productivo.

*  Aprobar politicas y mecanismos de cooperacién internacional.

7 El'antiguo Instituto Colombiano para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia “Francisco
Joseé De Caldas”, COLCIENCIAS, se transformo a través de la Ley 1286 de 2009 en el De-
partamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacion COLCIENCIAS.
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*  Crear nuevos programas nacionales y regionales de ciencia y fijar criterios

para la asignacién de recursos.

*  Aprobary disponer las medidas necesarias para el cumplimiento, seguimiento
y evaluacién de las politicas, estrategias, planes y gestién de la ciencia y la

tecnologia.

*  Preparar proyectos de ley y decretos para el desarrollo de la ciencia y la tec-

nologia.

* Integrar a los diferentes estamentos que tienen que ver con la ciencia y la

tecnologia.

Por su parte, Colciencias es el organismo principal de la administracién publica, rector del
sector y del SNCTI, encargado de formular, orientar, dirigir, coordinar, ejecutar e imple-
mentar la politica del Estado en la materia, en concordancia con los planes y programas

de desarrollo (Congreso de la Republica de Colombia, 2009). Sus objetivos son:

¢ Crear una cultura basada en la generacién, la apropiacién y la divulgacién
del conocimiento, y la investigacion cientifica, la innovacién y el aprendizaje

permanentes.

*  Definir las bases para formular anualmente un plan nacional de ciencia, tec-

nologia e innovacién.

*  Fundamentar y favorecer la proyeccién e insercién estratégica de Colombia
en las dindmicas del sistema internacional que incorporan el conocimiento y
la innovacién y generan posibilidades y desafios emergentes para el desarrollo
de los paises y sus relaciones internacionales, en el marco de la sociedad global

del conocimiento.
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*  Articular y enriquecer la investigacién, el desarrollo cientifico, tecnolégico y la

innovacién con el sector privado, en especial, el sector productivo.

*  Propiciar el fortalecimiento de la capacidad cientifica, tecnoldgica, de inno-
vacion, de competitividad y de emprendimiento, y la formacién de investiga-

dores en Colombia.

*  Promover el desarrollo y la vinculacién de la ciencia con sus componentes
basicos y aplicados al desarrollo tecnolégico innovador, asociados a la actuali-

zacién y mejoramiento de la calidad de la educacién formal y no formal.

* Integrar esfuerzos de los diversos sectores y actores para impulsar dreas de
conocimiento estratégicas para el desarrollo del pais, en las ciencias bésicas,
sociales y humanas, de acuerdo con las prioridades definidas en el Plan Na-

cional de Desarrollo.

*  Fortalecer el desarrollo regional a través de los consejos departamentales de
ciencia, tecnologia e innovacién y politicas integrales, que sean novedosas y de

alto impacto positivo para la descentralizacién.

12.3 ORGANISMO DE COORDINACION POLITICAEN
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN COLOMBIA

En principio el rol de coordinacién lo asumi6 plenamente el Estado a través de Colcien-
cias (Sanchez-Torres & Pérez-Vargas, 2013). A partir de la ley 1286 en Colombia existen
tres instancias —con miembros de la comunidad académica— que tienen la funcién de
coordinacién de la politica cientifica, son: el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(CNCyT), el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y el Consejo Nacional

de Beneficios Tributarios en Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Colciencias, 2011).
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El primero, el CNCyT, es el 6rgano permanente de direccién y coordinacién del sistema
de ciencia y tecnologia, y sus funciones fueron descritas en el apartado en virtud de que
tiene la funcién de definir las politicas y lineamientos en este dmbito. Por su parte, el
Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (Congreso de la Republica de Co-

lombia, 2009) es un 6rgano asesor de COLCIENCIAS, y tiene por objetivos:

*  Asesorar a Colciencias en el disefio de la politica publica relativa a ciencia,

tecnologia e innovacién.

*  Sugerir los criterios para la calificacién de programas y proyectos en materia
de ciencia, tecnologia e innovacién con base en los planes de desarrollo, en los

documentos Conpes® y en las orientaciones trazadas por el gobierno nacional.

*  Proponer herramientas para el disefio, seguimiento y evaluacién de la politica

nacional de ciencia, tecnologia e innovacién.

*  Asesorar sobre los programas, politicas, planes y proyectos estratégicos para
el desarrollo cientifico y tecnolégico del pais que serdn desarrollados por Col-

ciencias.

*  Velar por la elaboracién permanente de indicadores para ciencia, tecnologia

e innovacion.

El Consejo Nacional de Beneficios Tributarios en Ciencia, Tecnologia e Innovacién estd
integrado por el director del Colciencias y tres expertos en ciencia, tecnologia e innova-

cién, nombrados por él, quienes tienen las siguientes funciones:

*  Aprobar y estimular politicas e instrumentos para la inversién privada, do-

méstica o internacional, en ciencia, tecnologia e innovacién.

8 Documentos del Consejo Nacional de Politica Econdmica y Social Conpes, que fue creado
por la Ley 19 de 1958.
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*  Fomentar el desarrollo de actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacién
mediante la propuesta de nuevos beneficios que promuevan la inversién en

proyectos de investigacion o innovacién tecnolégica.

*  Aprobar y expedir acuerdos para establecer los procedimientos y requisitos
necesarios en el trimite de las solicitudes para efecto de los beneficios tribu-

tarios, en desarrollo de la normatividad vigente.

*  Otorgar calificacién correspondiente para deducciones tributarias a las inver-

siones que fomenten las actividades cientificas, tecnoldgicas y de innovacién.

*  Velar para que el sistema de informacién sobre los beneficios tributarios en

ciencia, tecnologia e innovacion esté actualizado y disponible.

*  Por ultimo, se encuentran los Consejos Departamentales de Ciencia y Tecno-
logia quienes junto con las respectivas Comisiones Regionales de Competiti-
vidad tienen la funcién de concertar y operacionalizar las politicas en materia

de Ciencia y Tecnologfa.

1.2.4 ORGANISMO DE PROMOCIONDE LAS
ACTIVIDADES DE CIENCIA, TECNOLOGIAE
INNOVACION EN COLOMBIA

En este pais existen dos instancias que tienen el rol de promocién y son Colciencias y el
Fondo Nacional de Financiamiento para la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién “Fondo
Francisco José de Caldas”. Anteriormente, se describieron las funciones de Colciencias
como un organismo encargado de la definicién de politicas y lineamientos en ciencia,

tecnologia e innovacién.
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El Fondo Francisco José de Caldas se creé por la Ley 1286 de 2009 bajo la administra-
cién de Colciencias y sus recursos son considerados un patrimonio auténomo (Congreso

de la Republica de Colombia, 2009), estos son:

*  Recursos del presupuesto general de la Nacién que se destinen a la finan-
ciacién de actividades de ciencia, tecnologia e innovacién y que se hubieren

programado en el mismo, para ser ejecutados a través de él.

*  Recursos que las entidades estatales destinen al fondo para la financiacién de

actividades de ciencia, tecnologia e innovacién.

*  Recursos provenientes del sector privado y de cooperacién internacional

orientados al apoyo de actividades de ciencia, tecnologia e innovacién.

*  Las donaciones o legados que le hagan personas naturales o juridicas, nacio-

nales o extranjeras, y

*  Los rendimientos financieros provenientes de la inversién de los recursos del

patrimonio auténomo.

Previo a esta iniciativa el Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones 1995-1998 tuvo
una politica especifica para la Ciencia y Tecnologia con el fin de fomentar la “formacién
de recurso humano que tuviese la capacidad de generar conocimiento sobre la realidad
social del pais, a través de proyectos de investigacién realizados en conjunto con el sector

productivo” (Sdnchez-Torres & Pérez-Vargas, 2013).
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1.2.5 ORGANISMO DE EJECUCION DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO EN COLOMBIA

En Colombia la ejecucién de investigacién y desarrollo se realiza en el marco del Sistema

Universitario, principalmente, y en institutos con régimen especial, de cardcter publico.

1.2.6 OBSERVATORIO DE CIENCIA, TECNOLOGIAE
INNOVACION EN COLOMBIA

En Colombia el Observatorio Colombiano de Ciencia y Tecnologia’ (OCYT) se cred en
2001. Hace parte del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia y produce conocimien-
to sobre la dindmica y el posicionamiento del sistema mediante el disefio, produccién,
integracion, interpretacién y difusién de estadisticas e indicadores (Observatorio Co-
lombiano de Ciencia y Tecnologfa, 2011), cuyo fin es orientar y evaluar las politicas y la
accién de los diversos actores del sistema. Entre sus objetivos se destacan (Congreso de

la Republica, 2009):

*  Constituirse en instrumento fundamental de apoyo para la formulacién de

politicas, tanto publicas como privadas.

¢ Documentar el diagnéstico de necesidades nacionales, regionales y locales de

ciencia y tecnologia, asi como el de sus potencialidades.

*  Contribuir al conocimiento y comprension de la caracterizaciéon del SNCTI
en cuanto a sus relaciones, su estructura interna, sus finalidades, sus actores y

sus caracteristicas, asi como la estructura de su financiamiento.

9 Esta institucion fue creada en 2001
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Apoyar los procesos de la planeacién estratégica y de gestién de instituciones
tanto publicas como privadas que tienen a su cargo la responsabilidad de asig-
nar recursos financieros y hacer seguimiento y evaluacién de las actividades de

investigacién cientifica y tecnolégica.

Dinamizar la visibilidad nacional e internacional de la actividad cientifica y de

innovacién tecnoldgica del pais.

Generar una conciencia acerca de los beneficios colectivos de producir y valo-

rizar la informacién en ciencia y tecnologia.

Convertirse en foro de reflexién con reconocimiento tanto nacional como
internacional en la discusion publica sobre el acontecer del pais en materia
de ciencia y tecnologia, con una visién prospectiva y de compatibilidad con

el exterior.

Desarrollar modelos analiticos para la interpretacién de indicadores y el rela-

cionamiento de indicadores cualitativos y cuantitativos.

Contribuir con la homogeneizacién y normalizacién de la informacién ge-
nerada por entes nacionales e internacionales, productores de informacién

primaria en los campos de la investigacién cientifica y tecnoldgica.

Apoyar a Colciencias en el proceso de indexacién de revistas cientificas y

tecnoldgicas especializadas.

Apoyar al sistema de educacién superior en la construcciéon de indicadores
de actividades cientificas y tecnoldgicas, de recursos humanos y financieros
en ciencia y tecnologia y de investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico e

innovacién tecnoldgica, asi como en el seguimiento de impacto.
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1.2.7 INSTRUMENTOS DE LA POLITICA CIENTIFICAEN
COLOMBIA

La estructura de este apartado se disefié a partir de la clasificacién de la Red de In-
dicadores de Ciencia y Tecnologia (RICY'T, 2013). Esta clasifica los instrumentos en:
generacién de nuevo conocimiento basico y aplicado, generacién de nuevos productos y
servicios de alto valor agregado, formacién de recursos humanos en ciencia, tecnologia e
innovacién, desarrollo de dreas tecnoldgicas estratégicas para el pais y generacion de redes

de articulacién que estimulen el funcionamiento del sistema.

Dentro del dmbito de generacién de nuevo conocimiento bdsico y aplicado, Colombia
cuenta con instrumentos en fondos de promocién de la investigacién cientifica y tec-
nolégica y Centros de Excelencia. En el primer caso, existen recursos contingentes —
condonables— y cofinanciacién de proyectos. En el segundo, cuenta con los Centros de
Excelencia en Gendémica, Bioinformatica y Artika. Ademds, tiene incentivos docentes a
la investigacion cientifica y tecnoldgica que son exclusivos para los profesores de la uni-
versidad publica (Presidencia de la Republica de Colombia, 2002), aunque no tiene fon-
dos para infraestructura y equipamiento, sin embargo, en las convocatorias de proyectos

puede ser presupuestado y, por ende, asignado.

En el caso de generacién de nuevos productos y servicios de alto valor agregado se cuenta
con instrumentos para fondos de promocién de la innovacién y la competitividad de las
empresas, capital de riesgo, capital semilla, y otros instrumentos financieros de apoyo a
la I+D y a la innovacién, incentivos fiscales a la I+D y la innovacién; los mecanismos de
promocién de la transferencia de conocimiento y tecnologia en el sector productivo son
ejecutados a partir de Centros de Desarrollo Tecnolégico (CDT) (Sdnchez-Torres &
Pérez-Vargas, 2013).

En el dmbito de la formacién de recursos humanos en ciencia, tecnologia e innovacién
se cuenta con mecanismos como programas de apoyo a posgrados, de revinculacién con
investigadores nacionales en el exterior, becas para estudios de grado, posgrado y pos-
doctorado, programas de promocién de la vinculacién internacional de investigadores y

becarios nacionales o la visita de investigadores extranjeros al pais, programas de apoyo a

58



MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN COLOMBIA Y MEXICO

la incorporacién de investigadores y becarios en empresas y programas de educacién no
formal, divulgacién y valoracién de la ciencia, la tecnologia y la innovacién. No se cuenta

con becas de capacitacién técnica.

En relacién con el desarrollo de dreas tecnoldgicas estratégicas para el pais se cuenta con
fondos regionales segun la Ley General de Regalias (2012), el unico programa de drea
prioritaria es el de la Corporacién Colombiana de Investigacién Agropecuaria. En el 4m-
bito de generacién de redes de articulacién que estimulen el funcionamiento del sistema
se reporta como instrumento de promocién de Clusters, polos tecnoldgicos e incubadoras
de empresas FINBATEC que se constituyé como el mecanismo para contribuir con el
desarrollo de la industria de capital emprendedor en Colombia. Sus objetivos especificos

son (Colciencias, 2012a):

1. Disefar y aplicar instrumentos de apoyo a las Empresas de Base Tecnoldgica

e Innovadoras (EBTT) para obtener financiamiento de capital emprendedor.

2. Apoyarse en el Fondo Francisco José de Caldas para financiar los instrumen-

tos de apoyo a las EBTT que buscan el capital.

Para la promocién de la creacién de redes y de la articulacién entre actores del Sistema
Nacional de Innovacién y programas de popularizacién de la ciencia, la tecnologia y la in-
novacién (Colciencias, 2010), se reporta el Programa Ondas cuyo fin es el fomento de una
cultura ciudadana y democritica en CT+] en la poblacién infantil y juvenil colombiana, a
través de la Investigacion como Estrategia Pedagégica (IEP) (Colciencias, 2012d). Es de
anotar que, las convocatorias de Colciencias incluyen —en algunos de los casos— en sus

términos de referencias estrategias conducentes a la conformacién de redes, por ejemplo:

*  Que los proyectos deben ser postulados por grupos de alto nivel en conjunto

con aquellos que estén iniciando sus actividades.

* Que los proyectos cuenten con participacién de empresas y academia.
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*  Como sintesis de este apartado, la figura 4 presenta un resumen de la estruc-

tura del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia de Colombia:

FIGURA 4. SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA EN COLOMBIA

DEFINICION DE POLITICAS Y LINEAMIENTOS
CNCYT COLCIENCIAS

COORDINACION POLITICA
CNCYT CONSEJO ASESOR - CONSEJO BENEFICIOS TRIBUTARIOS

‘(

PROMOCION
COLCIENCIAS FONDO FRANCISCO DE CALDAS

EJECUCION
SISTEMA UNIVERSITARIO - INSTITUTOS CON REGIMEN ESPECIAL

‘(

‘(

OBSERVATORIO
OBSERVATORIO COLOMBIANO DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

INSTRUMENTOS

‘((

Fuente: elaboracion propia a partir de RICYT (2013).
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1.3 MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE
LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN COLOMBIA

Tal como se mencioné en la introduccién de este capitulo, la evaluacion del desempefio
de las actividades cientificas tiene dos componentes: el salarial y el de medicién de los re-

sultados de las mismas, con fines de asignacion de recursos o apoyos para la investigacion.

En el caso colombiano, el régimen salarial inicamente afecta a los profesores de univer-
sidades publicas, pero, el de medicién de resultados, afecta a todos los participantes de
los grupos de investigacion debido a que las condiciones de participacién en cualquier
convocatoria publica dentro del ambito de la ciencia y la tecnologia, por lo general, elegira
a los grupos con mejores resultados histéricos. Por esta razén, se exponen, en primera
instancia, los asuntos salariales, posteriormente, se mostrard el modelo de evaluacién de
desempefio que afecta a la unidad bsica ejecutora de actividades cientificas en Colombia,

es decir, el grupo de investigacién.

El decreto 1279 (Presidencia de la Republica de Colombia, 2002) establecié el régimen
salarial de los docentes de las universidades estatales, regulando el salario en componentes
fijos y variables. La primera asignacién salarial: el componente fijo —responde a facto-
res como los titulos obtenidos, debidamente legalizados y convalidados—, la experiencia
calificada, la productividad académica y el escalafén docente; este ultimo, de acuerdo con
el cargo al que ingresa la persona (2002), es importante destacar que, si bien esta regla-
mentacion no estd evaluando directamente el desempefio, si afecta el comportamiento de

la productividad.

Adicionalmente, la asignacion salarial estd integrada por la produccién. En el caso de los
articulos escritos, el puntaje depende de la calidad, segun los reglamentos de Colciencias.
En la produccién audiovisual serd de acuerdo con el impacto del producto, internacional
o nacional, en los libros, segtin si es investigacion, texto o ensayo. De igual forma, se valo-
ran aspectos como premios nacionales e internacionales obtenidos, patentes, traducciones
de libros, obras artisticas, produccién técnica o de software (Colciencias, 2004). Toda la

producci(')n — excepto los articulos— estd sujeta a la valoracién por puntaje de pares
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externos, quienes deben estar avalados por Colciencias. Cabe destacar que la normativa

restringe el brindar el total del puntaje a tres autores.

El componente flexible puede darse por el ejercicio de actividades académico-adminis-
trativas: por produccién académica en productos audiovisuales, participaciéon en ponen-
cias, textos de apoyo a la docencia, realizaciéon de estudios posdoctorales, direccién de
tesis, elaboracién de resefias criticas, traducciones. Estos temas también son restringidos

en el nimero de autores.

En el segundo componente de la evaluacién del desempeiio de las actividades cientificas
—el de medicién de resultados— es fundamental destacar que el Sistema Nacional de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién mide el desempefio desde unidades organizativas que
denomina “grupos de investigacién”, en los que colaboran o participan investigadores y

personal dedicado a actividades cientificas.

El dispositivo por medio del cual en Colombia se evalia el desempefio de las actividades
cientificas es el modelo de medicién o perfilacién de grupos de investigacion. A continua-

cidn, se describe su evolucién y formas de abordar la evaluacién.

Colciencias tiene tipificados los grupos de investigacién segin el Programa Nacional
de Ciencia y Tecnologia (PNCyT) al que ellos mismos se incriben y que son: Ciencias
Sociales y Humanas, Ciencia y Tecnologia de la Salud, Ciencias Basicas, Ciencias del
Medio Ambiente y el Hébitat, Electrénica, Telecomunicaciones e Informatica, Estudios
Cientificos de la Educacién, Desarrollo Tecnolégico Industrial y Calidad, Ciencia y Tec-
nologias Agropecuarias, Investigaciones en Energia y Mineria, Biotecnologia y Ciencia

y Tecnologia del Mar.

Las interacciones de los grupos de investigacién son registradas en el sistema de informa-
cién nacional denominado ScienTI-Colombia, vigente desde 2002, en donde los investi-
gadores registran sus hojas de vida —curriculum vitae, CVLAC—, los grupos registran sus
proyectos y las evidencias de su producciéon —GrupLAC— y las instituciones dan aval

a estos dltimos —Institu LAC—.

Este sistema fue apropiado a partir de una transferencia tecnoldgica del SNCyT brasilero
del cual se tomo6 el esquema para el manejo de las hojas de vida de los investigadores.

Cabe destacar que Colombia es pionera en América Latina en la conceptualizacién del
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grupo de investigacién como “unidad organizativa de la investigacién que conjuga la au-
tonomia necesaria en su organizacién con la posibilidad del reconocimiento institucional
y nacional” (Villaveces-Cardoso, 2005, p. 177), de hecho a partir de 2002 el CNPq" de

Brasil adopté los esquemas colombianos.

Para que un grupo de investigacién sea reconocido como tal debe estar registrado en la
Plataforma ScienTT-Colombia; contar con un aval institucional; estar conformado por
minimo dos integrantes; tener un afio o mds de existencia; el lider debe acreditar como
minimo el titulo de pregrado'’; tener uno o mas proyectos de investigacién, desarrollo o
innovacién en marcha; haber obtenido un producto de nuevo conocimiento por afio de
existencia; y en el mismo lapso de tiempo, dos productos de formacién o divulgacién. La

definicién conceptual de grupo de investigacion es:

El conjunto de personas que se reinen para realizar investigacién en una
temidtica dada, formulan uno o varios problemas de su interés, trazan un
plan estratégico de largo o mediano plazo para trabajar en él y produ-
cen unos resultados de conocimiento sobre el tema en cuestién. Un grupo
existe siempre y cuando demuestre produccién de resultados tangibles y
verificables fruto de proyectos y de otras actividades de investigacién con-

venientemente expresadas en un plan de accién debidamente formalizado

(Villaveces-Cardoso, 2005, p. 177).

Rojas-Luna (2010) sefiala que antes de 1998 no existia un modelo para la medicién de
los grupos de investigacién propiamente dicho puesto que la forma de clasificarlos estaba
en manos de Comités de Expertos. En el mencionado afio se hace el primer ejercicio de
medicién con un modelo explicito y como resultado se obtuvieron 160 grupos de inves-
tigacién con produccion en los distintos campos del conocimiento, cabe destacar que la
seleccién también conté con la participacién de Comités de Expertos. Dos afios mds
tarde, en el 2000, el modelo tuvo modificaciones como la de no convocar e incorporar una

medicién estadistica a los grupos de investigacion y, por ende, categorizacién por deciles.

En el 2002 se redefine el modelo conceptual y de los instrumentos tecnoldgicos para

ejecutar de manera reproducible y estadisticamente confiable, este proceso y es asi como

11 El equivalente a licenciatura.
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se adquiere por transferencia de tecnologia la plataforma ScienTI-Colombia. En esta
etapa se conté con la participacién del Observatorio de Ciencia y Tecnologia, lo que trajo
como consecuencia que el modelo tuviese en cuenta para los productos de investigacién

las nociones de existencia, calidad y visibilidad, circulacién y uso (Colciencias, 2008).

En 2004, se crea el indice ScientiCol, con el cual se establece la categorizacién de los
grupos en categorias A, B, y C, con una vigencia determinada. En 2006 se hace una ac-
tualizacién de la categorizacién, escalafén y se introducen al modelo como productos de
investigacién los provenientes de la investigacién—creacién que son propios de los grupos

de investigacién del drea artistica y humanidades (Colciencias, 2008).

: s i
En 2008 a las categorias anteriores se les suman dos més: Al y D, la primera es para los
grupos de primer nivel y, la segunda, para los grupos mds jévenes en produccién académi-
ca, también para este modelo de medicién se establece una ventana de observacién. Los
productos de investigacion evaluados por el modelo se clasifican en: nuevo conocimiento
NC), nuevo conocimiento de alto nivel (NCA), formacién (F) y divulgacién y extensién
) ) y y
D) y la férmula a continuacién muestra el indice compuesto disefiado para la medicién
y

(Colciencias, 2008):

FORMULA 1. INDICE SCIENTICOL

ScientiCol = 5,0x NC + 3,5 x NCA+ 1,0x F+ 0,5 x D

La anterior funcién es normalizada, lo que permite establecer los umbrales de referencia
y, por ende, la comparacién entre los grupos. Los datos para el cémputo se obtienen de la
informacién de la poblacién de referencia —produccién de grupos de investigaciéon— y

se usa la siguiente férmula:
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FORMULA 2. UMBRALES DE MEPICI()N DE LOS GRUPOS
DE INVESTIGACION (COLCIENCIAS, 2008)

Umbral = Q3 + 1,5(Q - Q1)
Donde:
Q3 y Q1 son el tercer y primer cuartil

Los productos de investigacién de nuevo conocimiento que se reconocen en esta medi-
cién son articulos de investigacién, capitulos de libros y libros investigacién, productos o
procesos tecnolégicos patentados y registrados', normas sociales, ambientales, de salud
Ublica',y emprendimientos. El nuevo conocimiento de alto nivel lo comprenden los an-

)

teriores productos mds la diferencia radica en su nivel de impacto, que debe ser de tipo A.

Los productos de formacién lo componen las tesis de doctorado, maestria y pregrado
dirigidas o realizadas y el apoyo a la creacién de cursos y programas de los mencionados
niveles. Los de divulgacién y formacién corresponden a los servicios técnicos, consulto-
rias, cursos de extension, cartillas, ponencias, posters, literatura de circulacién restringida

y libros de texto.

En 2012 la Direccién de Fomento a la Investigacién de Colciencias divulga un nuevo
modelo que en vez de medir o categorizar, perfilara los grupos de investigacién, y a la
fecha, abrié convocatoria que emitird los resultados en marzo de 2014; y, que cada afio
se debe realizar. Los principales cambios de esta evolucién se listan a continuacién (Col-

ciencias, 2012b).

1. Categorizacién de los integrantes de los grupos de investigacién: lo que im-
plica que no todo el que se registra y declara como investigador lo es, para ser
considerado como tal en el sistema debe cumplir con un minimo de produc-
cién, titulo de doctorado, o su equivalente en tiempo dedicado a las activida-

des cientificas.

12 También se preve aquellos que no son patentables o registrables como los secretos indus-
triales.
13 Aguellas que sean basadas en resultados de investigacion.
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2. Cambio en los indicadores de calidad segin los tipos de producto de nuevo
conocimiento (NC), divulgacién, formacién, innovacién: este parimetro se
acoge al referente internacional de la OCDE para los productos de NC —
contiene un fuerte énfasis en los estindares bibliométricos internacionales
permitiendo asf una diferenciacién entre las revistas nacionales y las interna-
cionales— y maneja los referentes propios para el dmbito colombiano en los

demds tipos.

3. Ventana de observacién de acuerdo con el tipo de producto de investigacion:
anteriormente la ventana de observacion era de 5 afios para todos los tipos de

producto.

4. Posibilidad para que empresas registren grupos de investigacion: antes esto
era Unicamente posible para las IES o Centros de Investigacién reconocidos

por Colciencias.

5. Introduccién de indicadores de colaboracién académica y en este orden de

ideas no se castiga —como sucedié con las anteriores versiones— la sinergia

intergrupal.!*

6. Un modelo matemdtico que contempla como poblacién de referencia la del

area de conocimiento a la que se inscribe el grupo.
7. La expresa libertad de interpretacién de los indicadores.
8. Publicacién de resultados en linea.

9. Clasificacién de investigadores

14 Las versiones previas del modelo dividian el puntaje de un producto cuando este era re-
portado por grupos distintos, en la cantidad de cuantos lo presentaran.
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2. CASO MEXICO

Este apartado presenta las cifras generales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, la com-
posicién del SNCyT y el modelo de evaluacién de desempefio de las actividades cienti-

ficas en México.

2.1 CIFRAS GENERALES EN CIENCIA, T’ECNOLO’GI'A E
INNOVACION EN MEXICO

De igual forma que con el caso colombiano y con el fin de dar a conocer las particularida-
des del caso mexicano en el dmbito de la Ciencia, Tecnologia e Innovacién se presentan
a continuacién los indicadores de entrada y salida del Sistema Nacional de Ciencia y
Tecnologia del pais, en la tabla 6 se muestran las cifras’ y se presenta la informacion para

el cierre del afio 2011 en comparacién con América Latina.

En cuanto a los indicadores de entrada como recursos financieros, México cuenta con una
gasto en Investigacion y Desarrollo (I+D) de 5264.42 millones de délares para 2011, con
respecto a toda América Latina esa cifra corresponde al 20.8 %. De esta manera el gasto
con respecto al Producto Interno Bruto (PIB) representa el 0,45 %, este porcentaje pais

respecto a los del resto de la regién corresponde al 11.58 %.

El gasto de las empresas en I+D (GIDE) asciende a un total de 1974.16 millones de
délares y compardndolo con el total del gasto en este aspecto para toda América Latina
es un 11.48 %. De igual forma, con respecto al PIB, el GIDE es de 0.17. En contraste las
IES, en conjunto, gastan en el rubro 241.64 millones de délares lo que es un 17.82 % con
respecto a la regién. En contraste, para el sector publico la cifra es de 2964.39 millones de

délares que corresponde al 13,27 al referente con el que se esti comparando.

15 Cabe destacar que las cifras presentadas tanto para este caso como para el mexicano
se obtuvieron en la Red Iberoamericana de Indicadores de Ciencia y Tecnologia con el fin de
contar con el mismo referente y unidades de medida para los sujetos analizados.
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En cuanto a recursos humanos, México en 2011, contd con 79225 personas dedicadas a
actividades de I+D, en Equivalente a Jornada Completa (EJC) lo que es un 29.18 % de lo
que corresponderia a toda América Latina. Al revisar cudntas de estas personas (en EJC)
estdn dedicadas al ejercicio de las actividades de I+D en empresa se cuenta con 18952, lo

que equivale a un 34.73 % para las cifras totales de la region.

En relacién con los indicadores de salida el pais cuenta en 2011 con 39825 publicaciones
cientificas en total, lo que corresponde a un 16.15 % de lo que produce toda América
Latina para ese momento. De igual manera, las solicitudes de patentes en el extranjero

son 12990 para 2011 y en comparacién con la regién son un 23.98 %.

TABLA 6. INDICADORES DE ENTRADA Y SALIDA DE
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN MEXICO

, . : %MEXICO/
PAIS - MEXICO AlTAI'ErmCAA AMERICA
LATINA

ENTRADAS /
SALIDAS
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%MEXICO/
AMERICA
LATINA

AMERICA
LATINA

ENTRADAS /

SALIDAS PAIS - MEXICO

Fuente: elaborado a partir de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia lberoamericana e
Interamericana (2012).
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2.2 SISTEMA NACIONALDE CIENCIAY TECNOITOGI'A
EN MEXICO

En México el fuero del Estado en el dmbito de ciencia y tecnologia se localiza en los ni-
veles federal y estatal, en donde se concentran los principales organismos de formulacién
de politicas, direccién y coordinacién. Entre los organismos se pueden destacar el Con-
sejo General de Investigacion Cientifica y Desarrollo Tecnolégico y el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia CONACyT (Conacyt, 2011; Congreso de los Estados Unidos
Mexicanos, 2002a).

En el Congreso de la Unién, las cimaras —senadores y diputados— cuentan con Comi-
siones de Ciencia y Tecnologia que se ocupan del disefio, elaboracién y anélisis de las ini-
ciativas legislativas que tienen como fin promover la investigacién cientifica y el desarro-
llo tecnolégico. A nivel Estado, los gobiernos federales cuentan con 6rganos especificos

responsables del fomento y la coordinacién de las actividades cientificas y tecnolégicas en

su territorio (RICY'T, 2013).

De igual forma, segin Pefia (1995) a finales del siglo XIX se inician servicios para la in-
vestigacién como la Direccién de Estudios Biolégicos, la Comisién Nacional Geoldgica,
el Observatorio Astronémico y la Biblioteca Nacional. En 1929 estos dos dltimos se

incorporaron a la UNAM junto con el Instituto de Geologia.

Posteriormente, entre 1929 y los afios cincuenta surgieron organizaciones dedicadas a
otras dreas de conocimiento como la geografia, la fisica, las matemadticas y las ciencias de
la salud (Pefia, 1995, p. 1). En los afios sesenta, los doctores formados en el extranjero
utilizaron sus redes para conseguir los recursos y para dotar laboratorios. En esa misma
época se crearon y consolidaron programas de posgrado, aunado esto a la creacién de va-
rias sociedades cientificas y se creé y consolidé el Centro de Investigacién y de Estudios

Avanzados del Instituto Politécnico Nacional (Pefia, 1995, p. 2).

En los setenta, en la UNAM, se incrementaron significativamente los salarios para los
profesores de tiempo completo, se crearon plazas para servicios técnicos y se creé el Con-
sejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt) logrando becas para los interesados

en estudios de doctorado en el extranjero y fondos para el desarrollo de proyectos de
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investigacion (Pefia, 1995). A finales de los setenta, Conacyt tenia los programas con los

indicadores para evaluar los posgrados (Diaz Barriga, 1996).

En 1984, se cre6 el Sistema Nacional de Investigadores (SNI) que se establecié como el
paradigma de la politica publica para la evaluacién del trabajo académico —desempefio
de los investigadores— y para la remuneracién del personal dedicado a la investigacién

en el pais (Diaz Barriga, 1996).

De otra parte, Nadal (2002), previo a la promulgacién de la Ley de Ciencia y Tecnologia
(2002a), se dio cuenta de las dificultades para presentarse, dado que a pesar de que el 4ni-
mo de la reglamentacion es darle a ConacyT (Feld, 2010) la capacidad para definir priori-
dades en el 4mbito cientifico pero no en la Politica Industrial y, sin tener una articulacién
por parte de un ente con estas funciones, son los temas que han sido sistemdticamente

evaluados y criticados por la comunidad académica (Amante Soria, 2005).

2.21 MARCO LEGAL EN MEXICO

Como hitos legales recientes en México se puede considerar en primera instancia, la Ley
de patentes, que tiene como dnimo establecer las bases para la regulacién y otorgamiento
de patentes de invencion. De igual forma, estd la Ley de ciencia y tecnologia que establece
las bases para el funcionamiento actual del Sistema de Ciencia y Tecnologia de México, al
mismo tiempo, se declararon los incentivos fiscales a la I+D en 2008, en los que se esta-
blecen las reglas generales para la aplicacién del estimulo fiscal a los gastos e inversiones

en investigacion y desarrollo de tecnologia (RICYT, 2013).

La Ley de Ciencia y Tecnologia (2002a) crea el Consejo General de Investigacion Cien-
tifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion, con integrantes que pertenecen al gobierno,
a Conacyt, al Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, a miembros de la academia, a
los centros de investigacién y al sector productivo. Las funciones de este Consejo son las

siguientes (Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos, 2002a):
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*  Establecer en el Programa Especial las politicas nacionales para el avance de
la investigacién cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién que apo-

yen el desarrollo nacional;

*  Aprobar y actualizar el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia ¢ Innova-

cién;

*  Definir prioridades y criterios para la asignacién del gasto publico federal
en ciencia, tecnologia e innovacién, los cuales incluirdn dreas estratégicas y
programas especificos y prioritarios, a los que se les deberd otorgar especial

atencién y apoyo presupuestal;

*  Definir los lineamientos programadticos y presupuestales que deberdn tomar
en cuenta las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal
para realizar actividades y apoyar la investigacién cientifica, el desarrollo tec-

noldgico y la innovacién;

*  Aprobar el proyecto de presupuesto consolidado de ciencia, tecnologia e in-
novacién que serd incluido, en los términos de las disposiciones aplicables, en
el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacién y emitir anualmente
un informe general acerca del estado que guarda la ciencia, la tecnologia y la
innovacién en México, cuyo contenido deberd incluir la definicion de dreas
estratégicas y programas prioritarios; asi como los aspectos financieros, los

resultados y los logros obtenidos en este sector;

*  Aprobar y formular propuestas de politicas y mecanismos de apoyo a la cien-
cia, la tecnologia y la innovacién en materia de estimulos fiscales y financieros,
facilidades administrativas, de comercio exterior, metrologia, normalizacién,

evaluacién de la conformidad y régimen de propiedad intelectual;
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*  Definir esquemas generales de organizacién para la eficaz atencién, coordina-
cién y vinculacién de las actividades de investigacion, desarrollo tecnolégico
e innovacién en los diferentes sectores de la Administracién Publica Federal
y con los diversos sectores productivos y de servicios del pais, asi como los

mecanismos para impulsar la descentralizacién de estas actividades;

*  Aprobar los criterios y estdndares institucionales para la evaluacién del ingre-
so y permanencia en la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigacién,

asi como para su clasificacién y categorizacion;

*  Establecer un sistema independiente para la evaluacién de la eficacia, resul-
tados e impactos de los principios, programas e instrumentos de apoyo a la

investigacion cientifica, el desarrollo tecnoldgico y la innovacién;

*  Definir y aprobar los lineamientos generales del parque cientifico y tecno-
légico, espacio fisico en que se aglutinard la infraestructura y equipamiento
cientifico del mds alto nivel, asi como el conjunto de los proyectos prioritarios

de la ciencia y la tecnologia mexicana, y

*  Realizar el seguimiento y conocer la evaluacién general del programa especial,
del programa y del presupuesto anual destinado a la ciencia, la tecnologia y la

innovacién y de los demds instrumentos de apoyo a estas actividades.

En 2004 se adiciona un articulo a esta Ley previendo que no menos del uno por ciento
(1 %) de Producto Interno Bruto, debe ser el monto dispuesto para gasto nacional en
apoyos, mecanismos e instrumentos previstos en la reglamentacién, que en especifico
son: divulgacién de actividades cientificas, la ejecucién de los programas presupuestales
y la ejecucion del presupuesto en actividades cientificas, realizacion de dichas actividades
por parte de las entidades de Administracién Publica Federal, la vinculacién con el sector

productivo, apoyar el fortalecimiento de las mencionadas actividades en las instituciones

73



MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS: CASOS COLOMBIA Y MEXICO

publicas de educacién superior, estimulos fiscales, financieros, facilidades en materia ad-

ministrativa y de comercio exterior y el régimen de propiedad intelectual.

De igual forma, se encarga a Conacyt de administrar y actualizar la informacién de todo
el sistema, ademads de hacerla publica. Cabe destacar que en el sistema deben inscribir-
se actores como: instituciones, centros, organismos, empresas o personas fisicas de los
sectores social y privado que estén interesados en recibir los beneficios o estimulos, esta

funcién se reafirma en la Ley Organica del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia

(2002b).

La Ley de Ciencia y Tecnologia (2002a) también crea el Programa Especial de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién, en el marco del cual se prevé una visién de largo plazo y pro-
yeccion de hasta veinticinco (25) afios, siendo actualizado cada tres afios. La formulacién

estd en cabeza de Conacyt y debe contener como minimo:

1. La politica general de apoyo a la ciencia y la tecnologia;

2. Diagnésticos, politicas, estrategias, indicadores y acciones prioritarias en
materia de: investigacién cientifica, desarrollo tecnolégico y la innovacién;
formacién e incorporacién de investigadores, tecnélogos y profesionales de
alto nivel; difusién del conocimiento cientifico y tecnoldgico y su vinculacién
con los sectores productivos y de servicios; colaboracién nacional e interna-
cional en las actividades anteriores; fortalecimiento de la cultura cientifica y
tecnoldgica nacional, descentralizacién y desarrollo regional; y seguimiento y

evaluacion;

3. Las politicas, contenido, acciones y metas de la investigacién cientifica, el de-
sarrollo tecnolégico y la innovacién que realicen dependencias y entidades de
la Administracién Publica Federal, asi como de los fondos que podrin crearse

segun la Ley;
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4. Las dreas prioritarias del conocimiento y la innovacién tecnoldgica, asi como
los proyectos estratégicos de ciencia, tecnologia e innovacién por sectores y

regiones;
5. Las orientaciones generales de los instrumentos de apoyo;

6. Lo respectivo a la Ley de bioseguridad de los organismos genéticamente mo-

dificados.

La ley también permite que Conacyt y otros entes creen fondos, administrados por este
mismo y por los Centros Publicos de Investigacion, y operan bajo la figura de fideico-
miso y los beneficiarios pueden ser: instituciones, universidades publicas y particulares,
centros, laboratorios, empresas piblicas y privadas o personas dedicadas a la investigacién
cientifica, el desarrollo tecnolégico y la innovacién. De igual forma, también se permite
la creacién de fondos mixtos (gobierno y privados) de carédcter regional, para favorecer la
descentralizacién de los procesos. Cabe destacar que la ley también logra que los proyec-

tos en investigacién y desarrollo tecnolégico gocen del estimulo fiscal.

Para la coordinacion institucional, gubernamental del sistema se crea la Conferencia Na-
cional de Ciencia, Tecnologfa e Innovacién. De igual manera, aparece la figura del Foro
Consultivo Cientifico y Tecnoldgico que se constituye en un érgano auténomo para la
consulta de instancias y funge como el Poder Ejecutivo del Consejo General y de la Junta

de Gobierno del Conacyt.

A su vez, la ley crea instrumentos de fomento para la vinculacién de la academia con la
empresa, de hecho, propone la creacién de unidades de vinculacién y transferencia de
conocimiento en las universidades, favoreciendo esto con la financiacién de proyectos es-

pecificos para este fin. Adicionalmente, crea el Comité Intersectorial para la Innovacién.
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2.2.2 ORGANISMO DE DEFINICION DE POLITICAS
Y LINEAMIENTOS EN CIENCIA, '[ECNOLQGiA E
INNOVACION EN MEXICO

En México solo existe una instancia que define politicas y lineamientos para los asun-
tos cientificos del pais y es el Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo
Tecnolégico, cabe destacar que su nivel es federal; tiene a cargo la formulacién de las
politicas y la coordinacién de las actividades cientificas y tecnoldgicas. Es presidido por el
presidente de la republica, y estd formado por los titulares de las Secretaria de Estado que
realizan actividades cientificas y tecnolégicas, asociaciones de cientificos y de la academia
y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, con el cargo de secretario técnico. Sus

principales funciones son:

*  Establecer politicas nacionales para el avance cientifico y la innovacién tecno-

légica que apoyen el desarrollo nacional.

*  Aprobar el programa especial de ciencia y tecnologia.

*  Definir prioridades y criterios para la asignacién del gasto publico federal en
ciencia y tecnologia, los cuales incluirdn dreas estratégicas y programas espe-
cificos y prioritarios a los que se les deberd otorgar especial atencién y apoyo

presupuestal.

*  Aprobar el proyecto de presupuesto de ciencia y tecnologia que serd incluido
en el proyecto de presupuesto de egresos de la federacién y emitir anualmente

un informe general acerca del estado de la ciencia y la tecnologia en México.

*  Aprobar propuestas de politicas y mecanismos de apoyo a la ciencia y la tec-
nologia en materia de estimulos fiscales y financieros, facilidades administra-

tivas, de comercio exterior y régimen de propiedad intelectual.
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*  Impulsar la atencién, coordinacién y vinculacién de las actividades de inves-
tigacién e innovacion tecnoldgica en los diferentes sectores del pais, asi como

los mecanismos para impulsar la descentralizacién de estas actividades.

*  Establecer un sistema independiente para la evaluacion de la eficacia, resul-
tados e impactos de los principios, programas e instrumentos de apoyo a la

investigacién cientifica y tecnoldgica.

*  Definir y aprobar los lineamientos generales del parque cientifico, espacio fi-
sico en que se aglutinard la infraestructura y equipamiento cientifico del mas
alto nivel, asi como el conjunto de los proyectos prioritarios de la ciencia y la

tecnologia mexicana.

2.2.3 ORGANISMO DE COORDINACIC')N POLITICAEN
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACION EN MEXICO

En México existen tres instancias que tienen funcién de coordinacién de la politica cien-
tifica, son: el Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnolégico, el
Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (CCyT) y la Conferencia Nacional de Ciencia
y Tecnologfa.

Las funciones del Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecnoldgico
se trataron en el anterior apartado ya que también tiene la funcién de definir las politicas
y lineamientos en este dmbito. Por su parte, el FCCyT actiia como érgano auténomo y
permanente de consulta del poder ejecutivo federal, del mismo Consejo General y de la
junta de gobierno del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt). Las tareas

principales del FCCyT son (RICY'T, 2013):

1. Captar la opinién de la comunidad académica y del pais, para hacerla llegar a

cada una de las instancias que determinan las politicas en ciencia y tecnologia.
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2. Proveer los instrumentos necesarios para que el consejo general y el congreso
de la unién adopten programas sobresalientes y asignen partidas presupuesta-

les significativas para el apoyo de la ciencia y la tecnologia.

Por su parte, la Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia se constituye en la instan-
cia permanente de coordinacién institucional entre el Conacyt y las dependencias o en-
tidades de los gobiernos de las entidades federativas competentes en materia de fomento

de la investigacién cientifica y tecnoldgica.

Entre las principales funciones de la Conferencia estdn: promover acciones para apoyar
la investigacién y la divulgacién cientifica y tecnoldgica; participar en la definicién de
politicas y programas en esta materia; y, apoyar la descentralizacién territorial e institu-
cional de los instrumentos de apoyo a la investigacion (Congreso de los Estados Unidos

Mexicanos, 2002a).

2.2.4 ORGANISMO DE PROMOCIONDE LAS
ACTIVIDADES DE CIENCIA, '[ECNOLOGiA E
INNOVACION EN MEXICO

En México existen dos organismos de promocién que son el Consejo Nacional de Cien-
cia y Tecnologia (Conacyt) y los Consejos y Organismos Estatales de Ciencia y Tec-
nologia. El primero tiene por objeto ser la entidad asesora especializada del ejecutivo
tederal para articular las politicas publicas del gobierno federal y promover el desarrollo
de la investigacién cientifica y tecnolégica, la innovacién, el desarrollo y la modernizacién
tecnoldgica del pais. Para tal fin, le corresponden las siguientes actividades (Congreso de

Los Estados Unidos Mexicanos, 2002a):

*  Formular y proponer las politicas nacionales en materia de ciencia, tecnologia

e innovacién.

78



MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN COLOMBIA Y MEXICO

*  Apoyar la investigacién cientifica bésica y aplicada y la formacién y conso-
lidacién de grupos de investigadores en todas las dreas del conocimiento, las
que incluyen las ciencias exactas, naturales, de la salud, de humanidades y de
la conducta, sociales, biotecnologia y agropecuarias, asi como el ramo de las

ingenierias.

¢ Impulsarla innovacién y el desarrollo tecnolégico, asi como el fortalecimiento

de las capacidades tecnoldgicas de la planta productiva nacional.

*  Formular, integrar y proponer al Consejo General de Investigacién Cienti-
fica y Desarrollo Tecnoldgico el programa especial de ciencia y tecnologia,
asi como coordinar su ejecucién y evaluacién, en los términos de la Ley de

planeacion y de la Ley de ciencia y tecnologia.

*  Proponer al Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tec-
noldgico las prioridades, y los criterios de asignacién del gasto para ciencia y

tecnologia.

* La conduccién y operacién del Sistema Nacional de Investigadores y esta-
blecer sus objetivos, funciones y forma de organizacién segun las reglas de

operacién y reglamentacién interna.

*  Emitir los criterios generales, términos de referencia y pardmetros de eva-
luacién para medir el impacto, los resultados y beneficios de los recursos
asignados a los programas de las dependencias, 6rganos administrativos des-
concentrados y entidades paraestatales que realicen investigacién cientifica y
tecnoldgica, asi como de los apoyos otorgados para la investigacion cientifica

y tecnoldgica.

Por su parte, los Consejos y Organismos Estatales de ciencia y tecnologia de las 32 en-

tidades federativas se constituyen en dmbitos en los cuales se discuten y proponen pro-
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gramas y acciones que fomenten la investigacién cientifica y desarrollo tecnolégico en los
estados. Se intercambia informacién sobre los sistemas de ciencia y tecnologia de cada
uno y se fomenta la cooperacién entre instituciones e investigadores de los estados, en
temas de interés comdn. Los consejos estatales carecen de fondos propios para apoyar

proyectos de investigacién y desarrollo (RICYT, 2013).

2.2.5 ORGANISMO DE EJECUCION DE INVESTIGACION
Y DESARROLLO EN MEXICO

La ejecucién de la investigacién y el desarrollo en México estd a cargo de Conacyt, el
Sistema Universitario, Centro de Investigacién en Alimentacién y Desarrollo, A.C.
(CIAD), Centro de Investigacién en Matemiticas, A.C. (CIMAT), Centro de Investi-
gacién en Materiales Avanzados, S.C. (CIMAV), Centro de Investigaciones Bioldgicas
del Noroeste, S.C. (CIBNOR), Centro de Investigaciones en Optica, A.C. (CIO), Insti-
tuto de Ecologia, A.C. (INECOL), Instituto Nacional de Astrofisica Optica y Electrs-
nica (INAOE), Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social
(CIESAS), El Colegio de la Frontera Norte, A.C (COLEF), El Colegio de la Frontera
Sur (ECOSUR), El Colegio de Michoacdn, A.C. COLMICH), El Colegio de San Luis.
A.C. (COLSAN), Instituto de Investigaciones “Dr. José Marfa Luis Mora” (MORA),
Centro de Ingenierfa y Desarrollo Industrial (CIDESI) y el Centro de Investigacién en
Quimica Aplicada (CIQA).

2.2.6 OBSERVATORIO DE CIENCIA, '[ECNOLOGiA E
INNOVACION EN MEXICO

Si bien la fuente de consulta, Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (2013) no
reporta para el caso mexicano un observatorio propiamente dicho, el Foro Consultivo es
el que, en parte, cumple las funciones de reporte de informacién de las actividades cien-

tificas para México. Sus funciones relacionadas son:
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*  Ser un érgano de expresién y comunicacién de los usuarios del sistema de ciencia,
tecnologia e innovacidn, con el objeto de propiciar el didlogo con los legisladores y
las autoridades federales y estatales estrechando los lazos de colaboracién entre los

diversos actores (FCCT, 2013).

*  Comunicar y difundir la CT1I, para lo cual el Foro hace uso de distintos medios,
desde la comunicacién directa a través de congresos, seminarios, talleres, mesas de
discusion, la publicacién de libros, articulos y reportes, hasta el uso de los medios de

comunicacién masiva y redes sociales (FCCT, 2013).

2.2.7 INSTRUMENTOS DE LA POLITICA CIENTIFICA EN
MEXICO

Al igual que en el caso colombiano se estructuré este apartado a partir de la clasificaciéon
de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia (RICYT, 2013). Esta se encarga de
categorizar los instrumentos asi: generacién de nuevo conocimiento bdsico y aplicado:
generacién de nuevos productos y servicios de alto valor agregado, formacién de recursos
humanos en ciencia, tecnologia e innovacién; desarrollo de dreas tecnoldgicas estratégicas
para el pais y generacién de redes de articulacion que estimulen el funcionamiento del

sistema.

En el 4mbito de la generacién de nuevo conocimiento bésico y aplicado, México cuenta
con instrumentos en los frentes de fondos de promocién de la investigacion cientifica y
tecnoldgica e, incentivos docentes para la investigacion cientifica y tecnolégica. En el pri-
mer caso, existen Centros Publicos de Investigacién, el fondo Sectorial de Investigacién
para la Educacién, el Fondo de Cooperacién Internacional en Ciencia y Tecnologia y los

Fondos Mixtos; en el segundo caso, cuenta con el Sistema Nacional de Investigadores.

En el caso de la generacién de nuevos productos y servicios de alto valor agregado se
cuenta con instrumentos para fondos de promocién de la innovacién y la competitividad
de las empresas, capital de riesgo, capital semilla, y otros instrumentos financieros de apo-
yo a la I+D y a la innovacién, incentivos fiscales a la I+D y la innovacién y, mecanismos

de promocién de la transferencia de conocimiento y tecnologia para el sector productivo.
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En el dmbito de la formacién de recursos humanos en ciencia, tecnologia e innovacién
se cuenta con mecanismos como becas para estudios de grado, posgrado y posdoctorado;
programas de revinculacién con investigadores nacionales en el exterior; programas de
apoyo a posgrados; programas de promocién de la vinculacién internacional de investi-
gadores y becarios nacionales o la visita de investigadores extranjeros al pais; programas
de apoyo a la incorporacién de investigadores y becarios en empresas. No cuenta con
programas de educacién no formal, divulgacién y valoracién de la ciencia, la tecnologia y

la innovacién, ni becas de capacitacién técnica.

En relacién con el desarrollo de dreas tecnolégicas estratégicas para el pais cuenta con
multiples fondos sectoriales, en contraste, no cuenta con programas de drea prioritaria.
En el dmbito de generacién de redes de articulacién que estimulen el funcionamiento del
sistema no se reporta ningin instrumento para mecanismos de promocién de Clusters,
polos tecnolégicos e incubadoras de empresas, por parte de la informacién que se reporta
al RICyT, no obstante la Secretaria de Economia cuenta con formas de fomento en este

ambito.

Dentro de la promocién para la creacién de redes y de la articulacién entre actores del
Sistema Nacional de Innovacién y para programas de popularizacién de la ciencia, la
tecnologia y la innovacién, se reportan instrumentos. En resumen, la figura 5 representa

la estructura del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia de México:
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FIGURA 5. SISTEMA NACIONAL DE CIENCIA Y
TECNOLOGIA EN MEXICO

DEFINICION DE POLITICAS Y LINEAMIENTOS
C.GRAL.DEINV. CIENTIFICA Y DLLO TECNOLOGICO

‘(

COORDINACION POLITICA
C.GRAL DEINV. CIENTIFICAY FORO CONSULTIVO CIENTIFICO CONFERENCIA NACIONAL DE
DLLO. TECNOLOGICO Y TECNOLOGICO (FCCyT) CIENCIA Y TECNOLOGIA

PROMOCION

‘(

CONACYT CONSEJOS Y ORGANISMOS DE CIENCIA Y TECNOLOGIA

EJECUCION

CONACYT - SISTEMA UNIVERSITARIO -CIAD-CIMAV-CIBNOR-CIO-INECOL-INAOE-
CIESAS-COLEF-ECOSUR-COLMICH-COLSAN-MORA-CIDESI-CIQA

INSTRUMENTOS

Fuente: elaboracion propia a partir de RICYT (2013).

2.3 MODELO DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE
LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN MEXICO

Segun ya se habia anticipado en la introduccién de este capitulo, la evaluacion del des-
empefio de las actividades cientificas tiene dos componentes: el salarial y el de medicién
de resultados de las mismas, con fines de asignacion de recursos —o apoyos— para la

investigacion.
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En relacién con el caso mexicano, tanto el régimen salarial como de medicién de resulta-
dos de las actividades cientificas, estin en un inico modelo que es el Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) este es un instrumento de la politica cientifica en México que busca
favorecer la generacién de nuevo conocimiento bdsico y aplicado y fue creado en 1984

(Secretaria de Gobernacién, 1984).

No obstante, este no es el inico mecanismo de reconocimiento salarial dado que en los
afios noventa, la Secretaria de Educacién Publica (SEP) creé una estrategia para recom-
pensar a los académicos de las IES por su productividad, diferencialmente, de forma tal
que, solo el treinta por ciento (30 %) de la planta pudiera acceder a ellos, segin la regla-
mentacién de cada institucion sobre el tema (Diaz Barriga, 1996). Cabe destacar que para

efectos de este trabajo, se revisard exclusivamente el SNI.

El SNI tiene como objetivo reconocer la labor de las personas dedicadas a producir co-
nocimiento cientifico y tecnologia (Conacyt, 2013). El sistema de evaluacién utiliza la
estrategia de pares —en la primera instancia son al menos dos—, una vez ellos revisan
todas las consideraciones de la reglamentacién, sugieren a quienes se debe otorgar el
nombramiento de investigador nacional o, candidato a, o prorrogar, segin sea el caso de la
solicitud, y del evaluado y, en paralelo al nombramiento se otorgan estimulos econémicos
cuyo monto varia de acuerdo con el nivel asignado. Es importante destacar que el investi-
gador se define como una persona con titulo de doctorado —salvo algunas excepciones—
y, como minimo, debe demostrar ante sus pares que posee la capacidad para realizar la

investigacion cientifica o tecnoldgica.

En las convocatorias pueden participar los investigadores y tecnélogos dedicados a acti-
vidades cientificas que tengan un contrato o convenio institucional vigente y que puedan
comprobar que prestan servicios por lo menos de 20 horas a la semana, en este dmbito,
en IES, centros de investigacion de los sectores publicos, privados o sociales, cuya misién
contemple el desarrollo de actividades de investigacién cientifica o tecnoldgica, en Mé-
xico —inclusive para los extranjeros y, en el extranjero, es exclusivo para los nacionales

mexicanos —.

El reglamento del SNI (Diario Oficial, 2012) contempla instancias colegiadas como un

Consejo de Aprobacién, un Comité Consultivo, Comisiones Dictaminadoras, Comisio-
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nes Revisoras, un Comité de Investigadores Eméritos y una Junta de Honor. Las instan-

cias personales son: el Secretario Ejecutivo y el Director del SNI.

Los productos que considera el SNI tanto para el proceso de ingreso, reingreso o pré-
rroga son los de investigacién cientifica y tecnolégica y de formacién de cientificos y
tecnologos. Los primeros son: articulos, libros, capitulos de libros, patentes, desarrollos
tecnoldgicos, innovaciones, transferencias tecnoldgicas. Dentro del segundo dmbito se
consideran: direccién de tesis profesionales y de posgrado terminadas, impartir cursos de
licenciatura y posgrado y, formacién de investigadores y de grupos de investigacién. Con
el fin de evaluar la calidad de la produccién reportada se tomard en cuenta lo siguiente

(CONACYT, 2013):

*  La originalidad de los trabajos.

*  Suinfluencia en la formacién de recursos humanos y en la consolidacién de

lineas de investigacién.

*  La trascendencia de los productos de investigacién en la solucién de proble-

mas cientificos y tecnoldgicos.

° Su repercusi(’)n en la creacién de empresas de alto valor agregado o relevancia

en problemas sociales.
*  Elliderazgo y reconocimiento nacional e internacional del solicitante.

*  Lainnovacién.

El reglamento segtn lo revisado establece tres (3) categorias (Didou-Aupetit & Etienne,
2010): Candidato a Investigador Nacional, Investigador Nacional —en tres rangos o ni-
veles— e Investigador Nacional Emérito. La tabla 7 muestra los requerimientos espe-
cificos para cada uno de ellos. Cabe destacar que cada drea de conocimiento contempla

consideraciones especiales.
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TABLA 7. CATEGORIAS EN EL SISTEMA NACIONAL DE
INVESTIGADORES EN MEXICO

CANDIDATO A INVESTIGADOR NACIONAL
NIVEL / INVESTIGADOR INVESTIGADOR

REQUISITOS NACIONAL EMERITO




MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO DE ACTIVIDADES CIENTIFICAS EN COLOMBIA Y MEXICO

NIVEL / CANDIDATO A INVESTIGADOR NACIONAL INVESTIGADOR

INVESTIGADOR -
REQUISITOS NACIONAL EMERITO

Fuente: elaboracion propia a partir de CONCYT y Didou-Aupetit y Etienne (2012; 2010).

3. COMPARACION DE LOS CASOS DE COLOMBIAY
MEXICO

Este apartado compara las cifras generales de Ciencia, Tecnologia e Innovacién para
Colombia y México y sus sistemas nacionales de ciencia y tecnologia, para luego hacer

un contraste entre sus modelos de evaluacién de desempefio de las actividades cientificas.

3.1 CIFRAS GENERALES DE CIENCIAY TECNOLOGI'A E
INNOVACION

Al comparar las cifras generales de Ciencia y Tecnologia entre los dos paises Colombia
—si se revisa como referente el PIB— es un pais de casi un tercio del tamafio de México.

De igual manera, en el primer pais, la inversién en I+D es un 12 % de lo que el segundo
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invierte y, tanto las empresas como el sector publico tienen una tendencia significativa-
mente inferior a erogar recursos para estas actividades —con un 10 % y un 9 % respecti-

vamente—, y una tendencia contraria en las IES que tienen un 43 %.

La misma tendencia de baja inversién en las empresas se refleja en las cifras de investiga-
dores en empresas en el caso colombiano, que es un 4 % con respecto a México. Como es
de esperar, estos insumos se ven reflejados en los resultados en términos de publicaciones
y solicitudes de patentes en el extranjero —con un 8 % y 14 % respectivamente—, en

proporcién con México.

Lo anterior refleja, que para estos dos casos —Colombia y México— las inversiones en
recursos financieros y humanos se ven representadas en los resultados que puede tener un
pais en generacién de nuevo conocimiento y en desarrollo tecnoldgico, que son a la vez
indicadores proxy del desarrollo econémico. La tabla 8 resume las cifras mencionadas en

este apartado.

TABLA 8. INDICADORES DE ENTRADA Y SALIDA DE
CIENCIA, TECNOLOGIA EINNOVACION EN COLOMBIA Y
MEXICO

3 COLOMBIA
ENTRADAS / SALIDAS COLOMBIA MEXICO / MEXICO
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- COLOMBIA
ENTRADAS / SALIDAS COLOMBIA MEXICO / MEXICO

Fuente: elaborada a partir de informacion de la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia
lberoamericana e Interamericana (2012).

3.2 SISTEMAS NACIONALES DE CIENCIAYY
TECNOLOGIA

En cuanto al organismo de definicién de politicas y lineamientos en ciencia y tecnologia,
Meéxico cuenta con una Unica instancia que es el Consejo General de Investigacién Cien-
tifica y Desarrollo Tecnolégico, mientras que Colombia tiene dos instancias, el Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia y Colciencias. En el caso colombiano Colciencias asu-

mi6 el rol a partir de la Ley 1286 de 2009.

En el rol de coordinacién, México cuenta con tres instancias al igual que Colombia. En
el primer caso son: el Consejo General de Investigacién Cientifica y Desarrollo Tecno-
16gico, el Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico (FCCyT) y la Conferencia Nacional

de Ciencia y Tecnologia. En el segundo caso son: el Consejo Nacional de Ciencia y Tec-
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nologia, el Consejo Asesor de Ciencia, Tecnologia e Innovacién y el Consejo Nacional de

Beneficios Tributarios en Ciencia, Tecnologia e Innovacién.

Los organismos que se encargan de la promocion del dmbito son para México Conacyt
y los Consejos y organismos estatales de ciencia y tecnologia, y en Colombia se cuenta
con Colciencias y el Fondo Francisco José de Caldas. En el caso colombiano, Colciencias

tiene también el rol de definicién de politicas y lineamientos.

Los organismos de ejecucién son Conacyt para México — que también tiene el rol de
promocién—y para los dos paises, el principal organismo en el que se realizan actividades
cientificas es el Sistema Universitario y otras instancias publicas'. Segtn lo reportado por
RICYT (2013) en ninguno de los dos casos se menciona directamente a la empresa en

este rol.

Colombia cuenta con un Observatorio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién formal, pero,
en Meéxico, no se reporta una instancia tal, no obstante el Foro Consultivo cumple con

algunas de las funciones que se tienen en este nivel.

En cuanto a los instrumentos con los que cuenta la politica cientifica en los paises para
estimular el desarrollo de actividades en este dmbito, en relacién con la generacién de
nuevo conocimiento bésico y aplicado, Colombia cuenta con incentivos docentes a la in-
vestigacion cientifica y tecnolégica solo para profesores de universidades publicas, mien-
tras que en México, es el Sistema Nacional de Investigadores y a su vez, el mecanismo de
evaluacién y reconocimiento econémico al desempefio en el campo, y este es para todos

los profesores, inclusive los que viven en el extranjero.

No obstante, Colombia cuenta con el Modelo de Medicién de Grupos de Investigacién,
cuyo fin no es la remuneracién pero si, la evaluacién del desempeiio. Ninguno de los dos
paises reporta fondos para infraestructura y equipamiento, no obstante, en Colombia,
este aspecto puede ser presupuestado en los proyectos de las convocatorias y el dinero es

asignado.

En cuanto a los instrumentos para generacién de nuevos productos y servicios de alto
valor agregado, México apoya decididamente las actividades de proteccién intelectual

como las patentes mientras que, Colombia tiene la estrategia de apoyar con financiacién

16 Para mayor informacion sobre los ejecutores ver Tabla 9
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los Centros de Desarrollo Tecnoldgico e incentivos econémicos para los innovadores, en
esto le acompaifian otras instancias gubernamentales como Bancoldex del Ministerio de

Comercio .

De igual forma, México cuenta con mecanismos de promocién de la transferencia de
conocimiento y tecnologia al sector productivo como paquetes tecnolégicos, Oficinas de
Transferencia de Tecnologia (OTT) y la Escuela de Negocios (AVANCE). Colombia
reporta como instrumento en este sentido, los Centros de Desarrollo Tecnolégico y, desde

1998 a 2003 apoyd y promocioné las OT'T| estrategia que se retomé en el 2013.

De igual forma, en el dmbito de desarrollo de dreas tecnoldgicas estratégicas para el pais,
Meéxico tiene Fondos Sectoriales definidos para 14 sectores', mientras que Colombia
solo reporta un programa de drea prioritaria para el sector agropecuario y fondos regio-

nales de regalias.

En el 4mbito de la generacién de redes de articulacién que estimulen el funcionamiento
del sistema, Colombia reporta a Finbatec como instrumento y, los dos paises, reportan
instrumentos especificos para la promocién de la creacién de redes y la articulacién entre
actores del Sistema Nacional de Innovacién y para la popularizacién de la ciencia, la tec-

nologia y la innovacién, asi como de parques tecnolégicos.

17 Para mayor detalle ver Tabla 10.
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TABLA 9. COMPARATIVO DE LOS SISTEMAS
NACIONALES DE CIENCIA Y TECNOLOGIA DE COLOMBIA
Y MEXICO A 2013

ROL / PAIS

COLOMBIA

MEXICO
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ROL / PAIS COLOMBIA MEXICO

Fuente: elaboracion propia a partir de Congreso de la Republica, Congreso de Los Estados

Unidos Mexicanos y RICYT (2009; 2002a; 2013)
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TABLA 10. COMPARATIVO DE LOS INSTRUMENTOS DE
LA POLITICA CIENTIFICA DE COLOMBIA Y MEXICO A
2013

INSTRUMENTO

CATEGORIA

COLOMBIA
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INSTRUMENTO CATEGORIA MEXICO
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MEXICO
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INSTRUMENTO C i COLOMBIA
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INSTRUMENTO CATEGORIA
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INSTRUMENTO i COLOMBIA

18 Apoyadas y promocionadas de 1898--2003. La estrategia se retoma en 2013.
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INSTRUMENTO CATEGORIA MEXICO

Fuente: elaboracion propia a partir de Colciencias, Con reso de la Republica, Congreso de
Los Estados Unidos Mexicanos, Departamento Noqon de Planeacion, Presidencia de la
Republica de Colombia, RICYT y Sanchez-Torres y Pérez-Vargas (2012; 2008; 2002a; 2008;
2002; 2013; 2013).
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3.3 MODELOS DE EVALUACION DEL DESEMPENO
DE LAS ACTIVIDADES CIENTIFICAS COLOMBIAY
MEXICO

Para la evaluacién del desempefio de las actividades cientificas en México el referente
principal del Sistema Nacional de Ciencia y Tecnologia (SNCyT') operacionalizado por
el Sistema Nacional de Investigadores que tiene efectos en el componente salarial y en la
medicién de resultados; mientras que en Colombia, el primer componente no hace parte
directamente del SNCyT y solo rige para la fijacién del monto salarial de los profesores
de universidades publicas, como segundo componente estd el Modelo de Medicién de
Grupos de Investigacion, que serd el tema de este apartado en términos comparativos

entre Colombia y México.

En México la unidad de medicién es el investigador, quien se concibe como una per-
sona con titulo de doctorado —salvo algunas excepciones— pero, como minimo, debe
demostar ante sus pares la capacidad para realizar investigacién cientifica o tecnoldgica.
En contraste, en Colombia el elemento al que se evalda el desempefio es el grupo de
investigacion que, es una unidad académica avalada por alguna institucion, que ejecuta
proyectos de investigacion bajo un plan estratégico, y tiene produccién de resultados tan-
gibles y verificables. No obstante, Colombia hace categorizacién de investigadores: senior,

asociado y junior, no contituyentes de salario.

El procedimiento de evaluacién en México el referente es la evaluacién por pares —en
varias instancias colegiadas— y, en Colombia, se ha disefiado un modelo estadistico auto-
matizado para tal fin. A manera de contraste, es importante destacar que la evaluacion en
el primer pais, a diferencia del segundo, reconoce plenamente las particularidades entre

las disciplinas teniendo guias de evaluacién diferentes para cada una de ellas.

De igual manera, en México se tienen en cuenta dos dimensiones: la de Investigacién
Cientifica y Tecnolégica y la de Formacién de Cientificos y Tecnélogos. Si bien, Co-
lombia también contempla esos mismos aspectos bajos tres aspectos a considerar: nuevo

conocimiento, formacién y divulgacién, en el marco del modelo contempla una mayor
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variedad de productos. La tabla 11 resume la informacién comparada de este apartado y

consignada en los respectivos modelos de evaluacién de los dos paises.

TABLA 11. COMPARATIVO DE LOS MODELOS DE
EVALUACION DE ACTIVIDADES CIENTI'FICAS EN
COLOMBIAY MEXICO

PAIS / .
CARACTERISTICA COLOMBIA MEXICO
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INSTRUMENTO CATEGORIA MEXICO
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INEY .
CARACTERISTICA COLOMBIA MEXICO
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4. CONCLUSIONES

En cuanto a las cifras generales de ciencia y tecnologia es importante aclarar que se estdn
comparando paises completamente distintos en términos de entradas y resultados. De
hecho se puede inferir de las cifras que México, en este sentido, es un pais al menos, tres

veces mds grande que Colombia.

No obstante, los Sistemas Nacionales de Ciencia y Tecnologia (SNCyT) de los dos, com-
parten similitudes funciones y actores comunes, con roles que de igual manera podrian

ser comparables para las dos realidades.

Respecto a los modelos de evaluacién del desempefio de las actividades cientificas, tanto
el referente de México (el SNI), como el de Colombia, se asimilan al referente de la lite-

ratura internacional por cuanto estdn dedicados al SNCyT y persiguen objetivos como:

Revisar las politicas de intervencién (Chu, 2003; Coccia, 2008; Colciencias, 2012d; Colin
Glass et al., 2006; Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos, 2002a; Duke & Moss,
2009; Grossman et al., 2001; Hayashi & Tomizawa, 2006; Martin-Sempere et al., 2002;
McCauley et al., 2001; Rogers & Bozeman, 2001).

*  Tener pardmetros de financiacién o recompensa (Abramo, Cicero, et al., 2011;
Colciencias, 2012d; Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos, 2002a;
Goldstein, 2012; Kelley et al., 2000; La Manna, 2008; Laudel, 2006; Lin &
Chiang, 2007; Morgan, 2001; Smart, 2008).

*  Estudiar o comparar la productividad o desempefio segin pais y disciplina
(Abolghassemi & Jouyban, 2011; Abrizah & Wee, 2011; Albert et al., 2007;
Annibaldi et al., 2010; Braam & Van den Besselaar, 2010; Bressan et al.,,
2005; Butler, 2003; Calvifio, 2006; Caviglia et al., 2010; Clark et al., 2010;
Colciencias, 2012d; Congreso de Los Estados Unidos Mexicanos, 2002a; de
Moya-Anegén & Herreero-Solana, 2002; Docampo, 2010; Erfanmanesh et
al., 2010; Ford & Merchant, 2008; Guan & Gao, 2008; Guan & Ma, 2004;
Hickson et al., 2004; Horri, 2004; Hu & Rousseau, 2009; Johnes & Yu, 2008;
Kao & Pao, 2008; Kumar & Dora, 2012; Lau et al., 2008; Liang & Yuan,
2010; Macharzina et al., 2004; Mihlck, 2001; Malekafzali et al., 2009; Mokh-
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nacheva & Kharybina, 2011; Nah et al., 2009; Nederhof, 2008; Pouris, 2007;
Rey-Rocha et al., 2006; Saxena et al., 2011; Sevukan & Sharma, 2008; Som-
batsompop et al., 2005; Valadkhani & Ville, 2010; Wang et al., 2009; Zaharia,
2009).

En cuanto a las unidades de medicién para la evaluacién del desempeiio de las actividades
cientificas, el SNI de México estd en correspondencia con la tendencia de la literatura in-
ternacional que es la de tomar como referente el Investigador. En contraste, en Colombia
se evalia desde el Grupo de Investigacidn, que, si bien, existen ejercicios con tal unidad

en la literatura internacional, son solamente 5 de 158.

Al revisar lo que significa el investigador en la literatura internacional en contraste con
lo que significa para el SNI en México, se evidencia que se encuentra en sintonia con el
planteamiento de reconocer a aquellos lideres en la generacién de desarrollos tecnolé-
gicos e innovacién fruto de las actividades investigativas (Fishman et al., 2004; Flores
et al., 2009; Grossman et al., 2001; Harman, 2002) y verlo como un miembro de una

unidad académica que no solo realiza actividades investigacién sino también de docencia
(Fairweather, 2002; Wei et al., 2007).

En el caso de Colombia, se encuentra que, en contraste con la definicién del Grupo de

Investigacion de la literatura internacional, que los reconoce como una forma de la ciencia

contemporinea ( Rey-Rocha et al., 2006) y los entiende como cuerpos académicos en los

que se conglomeran investigadores, en este pais, se cuenta con una definicién técnica
) . . “ . . .

y conceptual mds amplia que los entiende como una “unidad organizativa de la inves-

tigaciéon que conjuga la autonomia necesaria en su organizacién con la posibilidad del

reconocimiento institucional y nacional” (Villaveces-Cardoso, 2005, p. 177).

De igual manera, el procedimiento de evaluacién que se aplica en México —de evalua-
cién por pares— dista del referente internacional bibliométrico, sin perjuicio de que entre
los pardmetros de evaluacién de la produccién escrita se tengan en cuenta estas variables.
Mientras que en Colombia, cada vez mds el modelo tiende a utilizar medidas de dicho

corte para toda la produccién cientifica.

Adicionalmente, en los dos paises, a diferencia del referente internacional se tienen en

cuenta otros resultados diferentes de las publicaciones y las patentes. Por ejemplo, en

19 Para referencia revisar el apartado Modelo de Evaluacion del Desemperio de las Activida-
des Cientificas en Colombia
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estos contextos se tienen en cuenta los productos derivados de las actividades cienti-
ficas como: acciones de divulgacién, formacién y apropiacién social del conocimiento

(Colciencias, 2012b; CONACY'T, 2013). No obstante, el siguiente apartado analizari las

externalidades que implican estos modelos de evaluacién en México y Colombia.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES GENERALES

Este apartado presenta las externalidades que ha traido la evaluacién del desempefio de
las actividades cientificas para los casos de Colombia y México, y los modelos de Colcien-
cias y el SNI. De igual forma, expone las conclusiones encontradas a partir de la actual

investigacién que da origen a este documento.

1. EXTERNALIDADES. EFECTOS NEGATIVOS DE
LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LAS
ACTIVIDADES CIENTIFICAS. CASO DE MEXICO.

A finales de los afios 70, se iniciaron los programas indicativos de Conacyt y entre ellos,
la evaluacién de los programas de posgrado, se gestaron varios estudios conducentes a la
formacién de investigadores; hecho que, aunado a la creacién del SNI y la implementa-
cién del sistema de pago por méritos del mismo, trajo como consecuencia un factor de

prestigio académico y mejora salarial (Diaz Barriga, 1996, p. 4).

El sistema de pago debido a los méritos —del SNI— segtin los resultados obtenidos por
los académicos en el 4mbito de la investigacién ha tenido unos indicadores mas claros
que para las demds actividades docentes (Diaz Barriga, 1996), esto ha traido como con-
secuencia que se ponderen por encima las actividades de investigacién, con respecto a las
demas a la hora de medir el desempefio. Segtin de Ibarrola (2005) destaca del SNI que es

un sistema que deja la gestion del reconocimiento a los investigadores.

Sin embargo, los académicos en principio lo perciben como una forma de trabajo a des-
tajo, los que en sus inicios solicitaron su ingreso lo hicieron no por estar de acuerdo con
él o querer ser parte de €l sino por las implicaciones salariales (Diaz Barriga, 1996, p. 4),
consecuencia del deterioro salarial que devino de la crisis de los ochenta (Pefia, 1995) y
el surgimiento de este sistema como una manera de acceder a una mejor remuneracién

(Diaz Barriga, 1996, p. 5).

Barriga (1996) logra identificar cuatro efectos negativos del SNI en la comunidad aca-
démica: frustracién, competencia, deterioro de la investigacién y descuido de las publica-

ciones. La primera, es un resultado de que el sistema en vez de promover el compromiso
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para con el trabajo académico generd que la recepcién de los resultados de la evaluacién

se deteriorara, en palabras del autor: “(auto) destruye la imagen de los académicos”.

La competencia se dio porque en principio el sistema no previé el fomento a la cola-
boracién, el intercambio y la complementacién de conocimientos (Alvarez, 2012). Esto
deterior6 los ambientes de trabajo con efectos perversos como el desconocimiento del

trabajo del otro.

El deterioro de la investigacién se da puesto que la preocupacién se traduce en producir
articulos internacionales y no en resolver problemas o aportar al conocimiento (Diaz
Barriga, 1996, p. 5; Lopez-Zirate, 2012). Los académicos se dan a la busqueda de pro-
blemas que tengan preguntas a ser respondidas en menor tiempo y que tengan un circulo

de publicacion rapido (1996, p. 6).

De igual manera, hay una clara concentracién de los investigadores de SNI Nivel III en
Ciudad de México y, especificamente, en la UNAM y en el IPN, y por ende, es un lugar
privilegiado en términos de recursos para la ciencia y la tecnologia (Didou-Aupetit &
Etienne, 2010, p. 26). Esto va en detrimento del desarrollo de las demds regiones y se
constituye en una agenda de trabajo para los hacedores de la politica cientifica (Martinez-

Romo, 2012).

En cuanto a las publicaciones, hay dificultades como la no ponderacién en la evaluacién
de la comunicacién de resultados a sus beneficiarios —apropiacién social del conoci-
miento— las presiones por los tiempos de publicacion y la despreocupacion del sistema
por la originalidad de los trabajos. Lo anterior genera consecuencias como colocar a los
colegas en los trabajos en los que no han aportado y repetir informacién en articulos para

diferentes revistas.

En el mismo sentido, Alanis y Rivas (2003) citado en Rivas-Tovar y Aragén-Garcia
(2003) dan cuenta de que los investigadores en el maximo escalafén —nivel III en el
SNI— en promedio solo han formado un doctor en su carrera cientifica. Entonces, aun-
que el sistema revisa la formacién de recursos humanos, no estd ponderando este item

adecuadamente.

De igual forma, bajo la perspectiva de Pescador-Osuna (2012) las principales dificultades

que presenta el SNI son:
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*  Los comités evaluadores le dan mds peso a la cantidad que a la calidad.

*  No hay un sistema que permita a los investigadores solicitar una revisién y

reconsideracién.?

*  Los investigadores jévenes no tienen un reconocimiento salarial suficiente

para el ejercicio de sus actividades.
¢ No hay apoyo para la infraestructura y la dotacién de equipo de laboratorio.

*  No se pondera la divulgacién aunque es una de las bases o pilares de la apro-

piacién social del conocimiento.

2. EXTERNALIDADES - EFECTOS NEGATIVOS
DE LA EVALUACION DEL DESEMPENO DE LAS
ACTIVIDADES CIENTIFICAS. CASO COLOMBIA

Con la vigencia del Decreto 1279 de 2002, Colciencias fue facultado para proveer los me-
canismos y referentes para que la produccién cientifica de los profesores de las universi-
dades publicas fuera evaluada, con fines de reconocimiento salarial o ascenso de categoria.
En principio, Colciencias descalificé o no tuvo en cuenta las bases de datos fundamenta-
les y de reputacién académica para algunas dreas del conocimiento como la Medicina, de
igual forma, rescindié algunas formas de comunicacién del conocimiento como las cartas

a los editores?! (Leén-Sarmiento, Bayona-Prieto, Bayona, & Ledn, 2005).

En el caso de las universidades privadas, tradicionalmente no se realizaba investigacién,
pero con la vigencia de la Ley 30 (Congreso de la Republica de Colombia, 1992) que
20 No obstante la opinion del autor la legislacion cuenta con una instancia de apelacion insti-
tucional.

21 Las cartas al editor son documentos de reflexion vdlidos para la comunidad cientifica como
aporte al conocimiento.
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establece tres misiones para la educacién superior en Colombia —docencia, investigacién
y extensién— ahora es de obligatorio cumplimiento. Por tanto, este tipo de instituciones
tuvo que ejercer actividades cientificas en dos dimensiones: formacién en investigacién
e investigacién propiamente dicha. No obstante, las directivas de estas instituciones en-
focaron sus esfuerzos hacia la rentabilidad de la investigacién dejando de lado —y como

misién exclusiva de las publicas— la investigacion basica (Vega-Rodriguez, 2012).

Revisando el modelo de medicién de Colciencias (2008) la baja ponderacién con respecto
a las demds dimensiones del modelo de la apropiacién social del conocimiento, bajo el
entendido de que los cientificos y la ciencia se deben a la sociedad (Arango, 2009), es una
de sus mayores dificultades. Otra critica fundamental es que se constituyé en un escenario
artificial (Gémez-Campo, 2012) dado que muchos investigadores con tal de no quedarse
por fuera del modelo se integraron a grupos en el que desconocian a sus participantes,

porque al final de todo, la suma de los productos de los investigadores hacia parte de los

resultados de dicha unidad (De Greiff, 2012).

De esta manera, los cientificos perciben que Colciencias cambia sus reglas permanente-
mente y no se ha asentado con prontitud como un Departamento Administrativo (Fog,
2012). Una muestra de ello es que de 2000 a 2013 se ha contado con tres modelos distin-
tos de evaluacién del desempefio de las actividades cientificas. Otra es que en los ultimos
tres afios la entidad ha tenido tres directores distintos, el primero de ellos quien fue el
impulsor siendo congresista de la actual ley de ciencia y tecnologia renuncié dado que a
Colciencias se le hizo un fuerte recorte presupuestal (Giraldo, 2012; Parra-Dussan, 2013;

Restrepo-Cuartas, 2012).

De forma similar que el caso mexicano, en Colombia, hay una clara concentracién de los
investigadores de mejores niveles y capacidades en Bogota y en las universidades publicas,
por ende, son lugares privilegiados en términos de recursos para la ciencia y la tecnologia,
lo anterior, va en detrimento del desarrollo de las demds regiones y se constituye en una
agenda de trabajo para los hacedores de la politica cientifica, quienes la han tratado de

abordar a través de la Ley 530 —de regalias— cuyos resultados se esperan ver en el futuro.

Por tanto, si bien el modelo de medicién de grupos de Colciencias introdujo en el mo-
delo como productos de investigacién a los provenientes de investigacién- creacion, los

investigadores del drea cuestionan la l6gica acumulativa que gobierna el paradigma de la
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sociedad del conocimiento y sugieren una aproximacién que articule lo cuantitativo y lo
cualitativo en la medicién de los productos que surgen del ejercicio de las artes (Santa-

maria-Delgado et al., 2011).

Adicionalmente, el modelo captura una cantidad importante sobre la produccién de los
grupos de investigacién y, en especifico, de los posibles resultados de un proyecto, no
obstante, no tiene en cuenta los insumos para que este proceso se dé y no reflexiona sobre
temas como las dindmicas de vinculacién de talentos, viéndolos como una unidad cerrada

y aislada tanto de la academia como de la sociedad (Monroy-Varela, 2011).

Molina-Gallego y Sénchez-Torres (2010) en su trabajo reconocen la importancia del
modelo para la organizacién de las actividades cientificas en Colombia, sin embargo,
reportan las dificultades del modelo de medicién de Colciencias, segin la visién de un

grupo de Vicerrectores de Investigaciéon? que tienen estas opiniones al respecto:

1. Falta de estabilidad en los criterios y por ende indicadores de medicion.

2. Incoherencia entre el planteamiento conceptual del modelo y sus medidas.
Especificamente porque se promueve en el discurso la colaboracién y la me-

dicién la castiga.

3. Carencia de andlisis de las disciplinas por cuanto el modelo es tnico, indepen-

dientemente del 4rea de conocimiento.

En suma, se requiere de una nueva orientacién en la evaluacién del desempefio de las
actividades cientificas, y se conviertan en una alternativa que demuestren la eficiencia de
estos Sistemas de Ciencia y Tecnologia en cuanto al impacto que generan los proyectos
e investigadores que financian, mds alld del 4mbito académico. Dado lo anterior, se invita
a que futuras investigaciones revisen la manera como se debe estructurar un sistema de

indicadores que puedan responder a esta necesidad.

ee Grupo integrado por: Universidad de Antioquia, Universidad del Cauca, Universidad Tecno-
l6gica de Pereira, Universidad Industrial de Santander, Universidad del Valle, Universidad Na-
cional de Colombia (Publicas), Universidad de los Andes y Universidad del Rosario (Privadas).
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3. CONCLUSIONES

La metodologia utilizada en este documento permiti6 revisar el panorama internacional
de la evaluacién del desempefio de las actividades cientificas, particularmente, los mo-
delos de evaluacién utilizados en México y Colombia, compararlos entre si y, asi mismo,
analizar las externalidades que han traido consigo la aplicacion de estas politicas e instru-

mentos en cada pais.

De igual forma, el ejercicio de revisar la literatura internacional permiti6é entender que
la temitica abordada en este trabajo es relevante y que el objetivo principal de la eva-
luacién del desempefio de las actividades cientificas es clasificar investigadores, grupos
e instituciones con fines de asignacién de recursos, usando el método bibliométrico por
excelencia, con todas las dificultades y sesgos que se han mencionado en el marco de este

documento.

En ese sentido, la literatura internacional no es ajena a las criticas a las que dan lugar los
modelos para evaluar el desempefio de las actividades cientificas, tema que se contrast6

con las realidades de Colombia y México en el apartado de las externalidades.

La comparacién de los dos paises en términos de sus cifras generales de ciencia y tecno-
logia encontré que son diferentes contextos. Esto es porque sus inversiones con respecto
a la regién latinoamericana son significativamente representativas en el caso de México
e infinitamente pequeias en el caso de Colombia; adicionalmente, estas cifras se ven re-
presentadas en los resultados que se obtienen en cada pais en términos de generacién de

nuevo conocimiento y en desarrollo tecnolégico.

Se puede afirmar que, los sistemas nacionales de ciencia y tecnologia cuentan con or-
ganizaciones que cumplen los roles bdsicos identificados por la Red Iberoamericana de
Indicadores de Ciencia y Tecnologia para el adecuado funcionamiento, no obstante, al-
gunos de los instrumentos que debe tener la politica cientifica no son evidenciables para

los dos casos.

En cuanto a los modelos de evaluacién, la diferencia principal es que México cuenta con
un sistema de incentivos salariales para cualquier investigador mexicano o que trabaje

en el territorio —independientemente si es extranjero—, mientras que en Colombia los
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incentivos son exclusivos y constituyentes de salario —y por ende con carga prestacional

y de jubilacién— solamente para los profesores de universidades publicas.

Cabe destacar, que el modelo colombiano revisa algunas de las actividades de apropiacién
social del conocimiento y las hace vilidas como resultado del ejercicio de actividades
cientificas; asi como el modelo mexicano tiene en cuenta las particularidades de las dis-

ciplinas a la hora de evaluar.

No obstante, los dos modelos han traido externalidades como:

*  Son el resultado de politicas neoliberales y estdn en la 16gica productivista del

conocimiento, en los dos casos analizados.

*  No tienen en cuenta todos los productos derivados del quehacer cientifico
de una manera integral para el cdlculo o medicién del desempefio, en los dos

Casos.

*  Hay dificultad para medir la apropiacién social del conocimiento, si bien en
Colombia se hace un ejercicio, aunque no muy claro todavia para el propio

Colciencias.

*  Existe una supremacia del modelo bibliométrico y, por ende, el afin desenfre-
nado por producir conocimiento mds que por aportar al mismo —o resolver

problemas—, en estos dos casos.

*  Hay formacién artificial de los grupos de investigacion y ausencia de las par-

ticularidades de las disciplinas, en el caso colombiano.
*  Hay enfoque en la competencia y no en la colaboracién, en los dos casos.

*  Hay concentracién de los recursos y de los mejores investigadores en algunas

regiones dejando de lado a las periferias, en los dos casos.
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*  Hay desconocimiento —no hay conocimiento suficiente— acerca del rol de

formador de cientificos, en ambos casos.

Se puede afirmar que los dos sistemas tienen corte meritocritico (R. Merton, 1973) con
todas las dificultades que este enfoque normativo trae y ya han sido revisados ampliamen-
te por la literatura como es la eponimia en las pricticas de escritura en la ciencia que son
visiones reduccionistas de los fenémenos que se prestan para interpretaciones prematuras
de ellos (Merton, 1995, p. 379); del uso de et al. para “ahorrar espacio”23 pero que genera
el desconocimiento de los colaboradores de un trabajo (Rossiter, 1993); el rol sumiso tal
que continda alimentando este sistema en donde quien es el lider del grupo es quien se
lleva el reconocimiento —lo que el propio Merton denomina efecto Mateo (Merton,

1995) o Matilda para el caso de las colaboradoras expuesto por Rossiter (1993)—.

En resumen, si bien la literatura cientifica tiene un publico restringido, los cientificos y la
ciencia se deben a la sociedad y los modelos de evaluacién de desempefio de actividades

cientificas, poco y nada, tienen en cuenta los procesos de apropiacién social del conoci-

miento (Arango, 2009).

De igual manera, los problemas existentes para realizar trabajos de investigacién en coo-
peracién con paises desarrollados, dadas las brechas técnico-cientificas existentes (De
Greiftf & Nieto, 2005), se encuentra que dentro de los paises también hay centros y pe-
riferias y en estos casos estudiados, se aglutinan en las ciudades capitales y en las univer-
sidades publicas. Luego, los hacedores de politica cientifica deben tener en cuenta estos
aspectos a la hora de formular los modelos de evaluacién del desempefio de actividades

cientificas.

Adicionalmente, se debe revisar la estructura de prioridades de los modelos de evaluacién
de actividades cientificas con el fin de conocer las expresas preferencias de algunos inves-
tigadores por publicar en revistas internacionales — y en inglés, que no es la lengua madre
en ninguno de los dos contextos— dado que, finalmente, estos escenarios de publicacién

no le dan valor a los contextos locales (Gémez-Campo, 2012).

Por otro lado, se debe encontrar un método para apoyar las iniciativas de los investigado-

res que prefieren estar mds cercanos a la realidad en el ejercicio de sus actividades y asi ir

23 Otro problema mds que han traido los editores.
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cerrando la brecha del path depending que los lleva a verse inmersos en las légicas acu-
mulativas en las que estd envuelta la sociedad del conocimiento (Topete-Barrera, 2012),

y de esta manera, producir mds articulos que beneficien de alguna manera a la sociedad.

Aunado a esto, hay que revisar de cerca el caso de las universidades privadas — al menos,
colombianas— que tradicionalmente no hacian investigacion, pero, con la vigencia de
la Ley 30 (Congreso de la Republica de Colombia, 1992) que establecié tres misiones
para la educacién superior en Colombia —docencia, investigacién y extensién— de obli-
gatorio cumplimiento, tuvieron que ejercer actividades cientificas en dos dimensiones:
formacién en investigacion e investigacién propiamente dicha. No obstante, las directivas
de estas instituciones enfocaron sus esfuerzos a la rentabilidad de la investigacién dejando
de lado la investigacion bésica (Vega-Rodriguez, 2012), y trajo como consecuencia, la fi-
nanciacién de investigacion de ciertas empresas y con el riesgo del sesgo en los resultados

de las investigaciones.

Otro aspecto importante es la manera como los investigadores no perciben la légica de
los modelos de evaluacién del desempefio de las actividades cientificas como una “camisa
de fuerza’, con el fin de dar lugar a la creatividad que se tenia previa aplicacién de los
actuales estindares y que trajo gloria y prestigio tanto a las universidades mexicanas como
colombianas, ademds del amor a las letras que los académicos inspiraban a sus estudiantes

(Gémez-Campo, 2012).
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ANEXO 1.

TABLA12. ECUACIONES DE BUSQUEDA EN LAS BASES
DE DATOS CIENTIFICAS UTILIZADAS PARA EL MARCO
TEORICO.

HERRAMIENTA / ECUACION DE BUSQUEDA NUMERO DE
BASE DE DATOS ARTICULOS
ENCONTRADOS

Fuente: elaboracion propia a partir Scopus y JStor, Fecha de busqueda: 27/02/2013.
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ANEXO 2.

FIGURA 6. REFERENTES DE LA LITERATURA
INTERNACIONAL REVISADOS SEGUN TIPO DE
ARTICULO.

158

Cantidad de articulos

w
(0]

Tipos de articulo

Investigacién
(Validaciién Empirica)
Reflexion
Revision

Fuente: elaboracion propia a partir de Scopus y JStor, Fecha de busqueda: 27/02/2013.
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Este libro presenta un estudio comparativo de los principales organismos encargados del
fomento de la Ciencia y la Tecnologia y los modelos de evaluacién de la actividad cientifica
en Colombia y México en el contexto de las politicas globales de publicacién. A través de la
revisién minuciosa de importantes referentes de la literatura internacional el estudio muestra
la inquietud que prevalece en los investigadores por conciliar las exigencias de productividad,
con la pertinencia de sus publicaciones.

El discurso de la produccién cientifica es un discurso que da hegemonia al colectivo
cientifico y que legitima las pricticas del gremio intelectual que existe en tanto se adscribe a
los criterios, exigencias y lineamientos para poder publicar.

Los autores reflexionan en los criterios que acentian el centralismo en la produccién
cientifica, la propensién a publicar en el idioma inglés atn si no es la lengua materna de
quien escribe, el uso del et al., que desconoce la aportacién de los colaboradores y que
desemboca en practicas simuladas donde la escritura queda desprovista de toda libertad,
autonomia e impacto social y predomina la alienacién, la competitividad y el individualismo.

A pesar de la exigencia de la sociedad a los grupos de investigacién para que den respuesta a
los problemas emergentes, las politicas pablicas no han logrado articularse en su totalidad.
4 Con el andlisis de la informacién obtenida se argumenta que el fomento de la produccién
escrita en las diferentes disciplinas implicaria el impulso del avance cientifico y tecnolégico
de un pais pero este impulso se ha limitado, entre otros factores, al criterio de la bibliometria,
la cual surgié con el fin de guiar las adquisiciones de las bibliotecas pero cuya tendencia se ha
convertido en el principal pardmetro en la ponderacién de las actividades de investigacién
por parte de los organismos evaluadores.
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