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Actos de corrupcién

en materia de
contratacion estatal.
Medidas recomendadas
para prevenirlosy
eventualmente sancionar
SuU ocurrencia

| Consejo de Estado*® ha hecho recomen-
Edaciones a las entidades publicas con el

fin de prevenir y sancionar los actos de
corrupcion en las diferentes etapas de la actua-
cién contractual, sin perjuicio de que se pueda
acudir a las vias judiciales cuando quiera que se
evidencie la posible vulneracion del principio
de moralidad administrativa:

“En los estudios previos que sustentan
la contratacion, es inexcusable que las en-
tidades estatales en los citados estudios no
manifiesten explicitamente:
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-+ El deber juridico concreto que tienen de
Uprevenir los actos de corrupcién en la con-
tratacién estatal con base en la Constitucién
Politica, la ley, los tratados internacionales vy,
en especial, con los principios de transparencia,
buena fe, planeacién, eficacia, precauciény mo-
ralidad administrativa;

.-+ La necesidad para los intervinientes en la
Uactuacién contractual de observar la carga
de conocimiento, esto es, determinar la calidad
con la que actla el proponente o contratista
(persona natural o juridica, nacional o extranje-
ra, si actUa directamente o por medio de una
sucursal en Colombia, si pertenece o no a un
grupo empresarial, si se trata de una subsidia-
ria, filial o subordinada, la composiciéon de su
capital, si cotiza o no en bolsa, si es una empre-
sa familiar, la idoneidad de sus representantes
legales, entre otros aspectos), y
ULa tipificacién, estimacién y asignacién de

riesgos, dentro de los cuales se destaca el
de corrupcion y la relacién directa que existe
entre este y los riesgos financiero, legal y repu-
tacional, en un adecuado ejercicio del deber de
planeacion. (...). .72



En los pliegos de condiciones y como
parte integrante de la oferta:

a \Se podrd exigir a los proponentes que sus-
Ucriban “pactos o compromisos de integri-
dad”, por ejemplo, en el sentido de que estos,
sus socios, representantes legales, matrices, o
cualquier otro sujeto a ellos vinculados, no se
encuentran comprometidos en actividades de-
lictivas, o para el caso concreto de la consulta,
en actos de corrupcién, ni sujetos a investiga-
ciones, medidas de aseguramiento o condenas
por dichos actos de corrupcién, lo cual incluye
delitos como el soborno transnacional, lavado
de activos, enriqguecimiento ilicito, cohecho, en-
tre otros, de conformidad con la ley penal co-
lombianay los tratados internacionales sobre |a
materia;

‘i "\ Se deberd adjuntar, bajo la gravedad del
Ujuramento, “declaracién de origen de fon-
dos” en el que el proponente identifique la
fuente de los recursos que comprometerd en
la ejecucién del contrato y su origen licito, en
concordanciaconelarticulo 27 de laLey 1121
de 2007 (sic)*’;

-73 -



-+ Se exigird, con base en la carga de conoci-
Umiento, la identificacién plenay la calidad
con la que actua el proponente; la composicién
del capital social de la persona juridica respec-
tiva, con la inclusién exacta de los socios o ac-
cionistas; la existencia de pactos o acuerdos de
accionistas; la informacion relativa a su perte-
nencia 0 N0 a un grupo empresarial, si se trata
de una matriz, subordinada, o sucursal de socie-
dad extranjera, asi como la de sus representan-
tes legales;

i Se podrd exigir a los proponentes, enten-

didos como la persona natural o juridica

que concurre al proceso y sus representantes

legales, que autoricen expresamente a la en-

tidad para averiguar su informacién comercial

y financiera en los bancos de datos publicos y
privados,

~ \El derecho y el deber que tiene la enti-
dad publica licitante de comprobar la ve-
racidad de los documentos que soportan las
exigencias anteriores, asi como la facultad de
solicitar toda la informacién adicional que a su
juicio resulte necesaria para cumplir con su de-
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ber de prevenir actos de corrupcién en la con-
tratacién estatal. (...).

Ahora bien, en concordancia con el articulo
9 de la Ley 1150 de 2007, la Sala recomienda
que los pliegos de condiciones reiteren expre-
samente que la entidad estatal podrd proceder
alarevocatoria del acto de adjudicacién cuando
este se haya obtenido por “medios ilegales”, y
que dentro de ese dmbito, los “actos de corrup-
cién” se enmarcan dentro de la nocién de “me-
dios ilegales”. Asi mismo, se sugiere anunciar
en los pliegos de condiciones que en el evento
de adjudicarse la licitacién, en el contrato se in-
cluirdn condiciones resolutorias expresas ten-
dientes a prevenir actos de corrupcién y multas
en caso de incumplimiento, en los términos que
enseguida se explicardn. (...).

- La entidad incorporara en las estipulacio-
nes contractuales la obligacién a cargo del
contratista de informar peridédicamente la com-
posicién del capital social de la persona juridica;
la existencia de pactos o acuerdos de accionis-
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tas; su pertenencia 0 N0 a Un grupo empresa-
rial, si se trata de una matriz, subordinada, o
sucursal de sociedad extranjera, asi como la in-
formacion relevante de indole juridica, comer-
cial o financiera, de la persona juridica o de sus
representantes legales, socios o accionistas.

L. \También se deberd proveer la informacion
cuando tenga ocurrencia una situacién
que implique una modificaciéon del estado de
los riesgos existente al momento de proponer
o de celebrar el contrato, como seria el caso
de la existencia de investigaciones, medidas
de aseguramiento o condenas proferidas en
Colombia o en el extranjero. En todo caso, se
establecerd que, con base en las facultades de
direcciéon y control del contrato, la entidad es-
tatal podrd requerir la informacién que estime
necesaria en cualguier momento, y que la omi-
sion sobre el reporte y entrega de informacién
serd constitutiva de incumplimiento grave de
las obligaciones del contratista. En este senti-
do, se recomienda pactar multas para conminar
al contratista al cumplimiento de dichos debe-
res, en los términos del articulo 17 de la Ley
1150 de 2007.
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-+, Con el fin de proteger los intereses de |a
Administracién, se deben incluir condicio-
nes resolutorias expresas por hechos u omi-
siones que, aungue no estén tipificadas como
causales de inhabilidad o incompatibilidad, im-
pliquen por parte del contratista o de las perso-
nas vinculadas a él actos de corrupcién u otras
circunstancias de las cuales se derive el aumen-
to considerable de los riesgos para la entidad
contratante o que vulneren los principios de la
contratacion estatal.

“i"\En atencién al riesgo de corrupcién vy a
anuellos que se relacionan directamente
con él, como son los riesgos financieros, legales
y reputacionales, entre otros, se estipulard |a
obligacién expresa del contratista de mantener
cubierto el estado del riesgo durante toda la
ejecuciéon del contrato, ofreciendo las garantias
que resulten suficientes a juicio de la entidad
estatal contratante”.
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FRENTE AL TEMA DEL CONFLICTO

DE INTERES®® Y TRATANDOSE
ESPECIFICAMENTE DE PROCESOS DE
SELECCION EN LA CONTRATACION
ESTATAL.

El Consejo de Estado® % ha dicho que no hay
una norma constitucional, legal o reglamen-
taria que impida que una persona que haya
laborado en una entidad publica, después sea
parte del equipo de trabajo de un contratista
de la misma entidad y que tampoco es cuestio-
nable que una persona aparezca en dos ofertas
presentadas en el mismo proceso de seleccién
“porque en definitiva, el personal propuesto,
asi hubiesen nombres en comdn en ambas pro-
puestas, trabajaria exclusivamente con quien
resultare adjudicatario del contrato.

No obstante lo anterior, también ha dicho
que “el hecho de que las personas presenta-
das en el equipo de trabajo de una oferta ha-
yan intervenido directa o indirectamente en la
elaboracién de los pliegos de condiciones y ha-
yan sido trabajadores habituales de la empre-
sa, pueden atentar contra “los principios de
transparencia y seleccion objetiva, asi como
contra aquellos que deben inspirar la funcién
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administrativa, segin el articulo 209 de la Cons-
titucion Pdblica: igualdad, moralidad, eficacia,
economia e imparcialidad”.

FRENTE A LA PROHIBICION PARA
QUE EXSERVIDORES PUBLICOS
GESTIONEN INTERESES PRIVADOS
CONTENIDA EN EL ARTICULO 3° DE
LA LEY 1474 DE 20114
La Corte Constitucional* manifestd que “esta
limitacién pretende evitar que terceros pueden
beneficiarse de lainformacién especial y del co-
nocimiento que en razén de sus funciones tie-
ne el servidor pulblico y que la funcién puablica
sea utilizada de manera ilegal en provecho de
intereses particulares o con exclusiones indebi-
das, o con favoritismos que reflejen privilegios
no autorizados por la ley, o con ventajas obte-
nidas a merced del uso de informacién a la que
se tuvo acceso por razén de la calidad de servi-
dor publico, atentando de esta forma contra la
éticay la probidad que deben caracterizar a los
funcionarios publicos.

Asi las cosas, la prohibicién solamente apli-
carfia para que el exservidor publico preste, a ti-
tulo personal o por interpuesta persona, servi-
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cios de asistencia, representacion o asesoria en
asuntos relacionados con las funciones propias
del cargo, hasta por el término de dos (2) anos
después de la dejacion del cargo, con respec-
to del organismo, entidad o corporacién en la
cual presto sus servicios, y para la prestacion de
servicios de asistencia, representacion o aseso-
ria a quienes estuvieron sujetos a la inspeccién,
vigilancia, control o regulaciéon de la entidad,
corporacién u organismos al que se haya es-
tado vinculado. Sin embargo, para los asuntos
sobre los cuales conocié especificamente el ex-
servidor publico, la prohibicidon se extiende en
el tiempo, y por ello no existe la posibilidad de
que conozca de los mismos hacia futuro, de ma-
nera indefinida”.

Es decir, “segdn con lo estipulado por la
Corte Constitucional, las prohibiciones conte-
nidas en el articulo 3 de la ley 1474 de 2011 se
destinan Unica y exclusivamente respecto de
los asuntos que tengan relacién con las funcio-
nes propias del cargo que desempefarony con
respecto a la entidad, organismo o corporacion
ala que prestaron susservicios. Se entiende por
asuntos concretos, aquellos que se conocieron
en ejercicio de sus funciones de caracter parti-
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culary concreto que fueron objeto de decisién

durante el ejercicio de sus funcionesy de los cua-
les existe sujetos claramente determinados.

Conforme a lo indicado en la normativa y la
jurisprudencia actual, los contratistas no tie-
nen la calidad de servidores publicos, asi o ha
reiterado el Departamento Administrativo de
la Funcién Publica®:

“Los contratistas, como sujetos particulares,
no pierden su calidad de tales porque su vincu-
lacion juridica a la entidad estatal no les confiere
una investidura publica, pues si bien por el con-
trato reciben el encargo de realizar una actividad
o prestaciéon de interés o utilidad publica, con
autonomia y cierta libertad operativa frente al
organismo contratante, ello no conlleva de suyo
el ejercicio de una funcién publica. Ahora bien, la
jurisprudencia también ha sefalado que el contra-
tista se constituye en un colaborador de la entidad
estatal con la que celebra el contrato administra-
tivo para la realizacién de actividades que propen-
den por la utilidad publica, pero no en calidad de
delegatario o depositario de sus funciones.



Contrario serfa cuando por virtud del con-
trato, el particular adquiere el caracter de con-
cesionario, administrador delegado o se le en-
comienda la prestaciéon de un servicio publico
a cargo del Estado, el recaudo de caudales o
el manejo de bienes publicos, actividades és-
tas que necesariamente llevan al traslado de la
funcién pablicay, por lo mismo, el particular ad-
quiere, transitoria o permanentemente, segin
el caso, la calidad de servidor publico.

Por lo tanto, para determinar si el particu-
lar obtiene o no la condicién de servidor publico
es necesario verificar la naturaleza juridica de la
actividad desarrollada por aquél, en cuanto Uni-
camente cuando se le transfiere a realizacién
de funciones publicas se encuentra cobijado
con dicha cualificacién, no asi en el evento de
ejecutar una labor simplemente material.

Puestas asi las cosas se tiene que la prohibi-
cion de gestion de intereses privados estableci-
daenelart.3delaley 1474 de 2011, se extiende
a servidores publicos y no aplica a contratistas
de prestacion de servicios por cuanto no tienen
la calidad de servidores publicos”.



FRENTE A LA INHABILIDAD
PARA EXEMPLEADOS PUBLICOS
CONTRATEN CON EL ESTADO
CONTENIDA EN EL ARTICULO 4° DE
LA LEY 1474 DE 2011.
El Departamento Administrativo de la Funcién
Pdblica* indicé que la Ley 1474 de 2011 busca
terminar con la llamada “puerta giratoria” y evitar
que el sector privado tome ventaja del Estado al
contar con exfuncionarios publicos que, habien-
do laborado en la administracién publica, puedan
utilizar sus influencias para actuar ante la misma.
“De acuerdo con la interpretacion de la Corte
Constitucional, resulta constitucionalmente admi-
sible establecer unainhabilidad para contratar con
el Estado a los ex servidores publicos que ejercie-
ron funciones directivas y a las sociedades en que
en estos o sus parientes hagan parte y la entidad
del Estado a la cual estuvo vinculado como directi-
vo, en virtud de una politica publica cuya finalidad
atiende a erradicar y prevenir, no solo posibles ac-
tos de corrupcién, sino la de proscribir ventajas y
privilegios que entranan grave desconocimiento
de los fines del Estado, de los principios de la fun-
cién publica y de los derechos de los ciudadanos
en materia de contratacién estatal.
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Segun la Corte, es claro que la norma se-
nala que la inhabilidad se aplica en relacién
con aquellos servidores publicos
que desempenaron funciones de
direccion para evitar que puedan utilizar
sus vinculos, influencia y ascendencia con la
entidad en la que prestaron sus servicios y sus
funcionarios encargados de los procesos de se-
leccién, precisamente por el rol de jerarquia y
mando que ejercieron siendo directivos”.

Se considera que las inhabilidades para
contratar con el Estado consagradas en los arti-
culos8°delalLey80de 1993y4°delaley 1474
de 2011, se refieren a la prohibicion de par-
ticipar en licitaciones y celebrar contratos

estatales con la entidad respectiva frente a

quienes:




."-+_ Fueron miembros de la junta o consejo
U directivo o servidores publicos de la en-
tidad contratante. Esta incompatibili-

dad solamente comprende a quienes desempe-
naron funciones en los niveles directivo, asesor

0 ejecutivo y se extiende por el término de un
(1) ano, contado a partir de la fecha del retiro;

."-+_Directa o indirectamente las personas
Uque hayan ejercido cargos en el nivel
directivo en entidades del Estado vy las
sociedades en las cuales estos hagan parte o
estén vinculados a cualquier titulo, durante los
dos (2) afnos siguientes al retiro del ejercicio del
cargo publico, cuando el objeto que desarrollen
tenga relaciéon con el sector al cual prestaron
sus servicios. Esta incompatibilidad también
operara para las personas que se encuentren
dentro del primer grado de consanguinidad,
primero de afinidad, o primero civil del ex servi-
dor del nivel directivo.

."-+_ Tuvieron la calidad de trabajadores ofi-

Uciales, al hacer parte del concepto ge-

nérico de servidores publicos.
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INHABILIDAD PARA CONTRATAR DE
QUIENES FINANCIEN CAMPANAS
POLITICAS

El Articulo 2°. de la Ley 1778 de 2016, que mo-
dificé el numeral 1° del articulo 8° de la Ley 80
de 1993, adicionando un nuevo numeral, esta-
blece una inhabilidad para quienes financien
campanas politicas asi:

. *Si se financian

o - campaiias politicas
g. : con aportes
- superiores al 2.0%

I ) -E El : de la suma total de

: la campana.

:° 1= '. * No podran contratar con las

Z . ‘. @é entidades publicas, respectivas
...... al candidato elegido. .

* Durante k ,eTTTTTSSsessscccccccces )

el periodo A . .+ Se extiende al segundo

del candidato fn grado de consanguinidad,

elegido. — segundo de afinidad, o °

_ profesionales.

- primero civil, del financiador. :
* No se aplica a contratos :

de prestacién de servicios * También

comprende:
MIEMBROS DE
JUNTAS

DIRECTIVAS, SOCIOS
CONTROLANTES

financiadores m
de las campanas




Las personas naturales o juridicas que
hayan financiado campanas politicas a la
Presidencia de la Republica, a las goberna-
ciones, a las alcaldias o al Congreso de la
Republica, con aportes superiores al dos
por ciento (2.0%) de las sumas maximas a
invertir por los candidatos en las campanas
electorales en cada circunscripcion elec-
toral NO podrédn celebrar contratos con
las entidades publicas, incluso descentra-
lizadas, del respectivo nivel administrativo
para el cual fue elegido el candidato.

La inhabilidad se extiende por TODO el pe-
riodo para el cual el candidato fue elegido.

La causal se extiende a las personas que se
encuentren dentro del sequndo grado de
consanguinidad, sequndo de afinidad, o
primero civil de la persona que ha financia-
do la campana politica.

La inhabilidad también comprende a las
personas juridicas en las cuales el repre-
sentante legal, los miembros de junta
directiva o cualquiera de sus socios con-
trolantes hayan financiado directamente
0 por interpuesta persona campanas poli-
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ticas a la Presidencia de la Republica, a las
gobernaciones, las alcaldias o al Congreso
de la Republica.

La inhabilidad NO se aplica respecto de los
contratos de prestacién de servicios profe-
sionales.

En relacién con esta inhabilidad, el Depar-
tamento Administrativo de la Funcién Pdblica®
aclaré que:

1. “La vinculacién al Estado mediante la
celebracidon de un contrato estatal, no corres-
ponde a una vinculacién legal o reglamentaria
como empleado publico, toda vez que hace
alusién a una relaciéon con particulares para que
temporalmente estos ejerzan funciones publi-
Cas; en consecuencia, los contratistas no tienen
la calidad de servidores publicos”.

2. Quien haya sido gerente de una campa-
na electoral o contador, posteriormente vincu-
larse para ejercer un cargo publico; teniendo en
cuenta que la inhabilidad del articulo 33 de Ley
1778 de 2016, estd dispuesta para quien haya
financiado la misma exclusivamente.
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FRENTE A LA INHABILIDAD
CONSTITUCIONAL PARA LA
CELEBRACION DE CONTRATOS
ESTATALES POR PARTE DE

SERVIDORES PUBLICOS

Esta inhabilidad es de rango constitucional si
tenemos en cuenta que el articulo 127 de la
Constitucion Politica de Colombia indica expre-
samente que “Los servidores publicos no podrdn
celebrar, por si o por interpuesta persona, o en re-
presentacion de otro, contrato alguno con entida-
des publicas o con personas privadas que manejen
o administren recursos publicos, salvo las excep-
ciones legales”.

Asi mismo, el articulo 128 establece que
“Nadie podrd desempenar simultdneamente
mas de un empleo publico nirecibir mas de una
asignaciéon que provenga del tesoro publico, o
de empresas o de instituciones en las que tenga
parte mayoritaria el Estado, salvo los casos ex-
presamente determinados por la ley. Entiénda-
se por tesoro publico el de la Nacién, el de las en-
tidades territorialesy el de las descentralizadas”.

Estas normas deben aplicarse en armonia
con la Ley 42 de 1992 que en su articulo 19 es-
tablece que “Nadie podra desempenar simulta-
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neamente mas de un empleo publico, ni recibir
mas de una asignaciéon que provenga del Tesoro
PUblico, o de empresas o de instituciones en las
que tenga parte mayoritaria el Estado” y con el
literal f) del articulo 8° de la Ley 80 de 1993
que establece la inhabilidad para contratar
por parte de los servidores publicos.

Ahora, en relacién con el contrato cele-
brado por interpuesta persona, el Consejo de
Estado* *” ha dicho que este se configura me-
diante sociedades de personas de las que sea
socio quien interviene en la negociacién, de tal
manera que la interpuesta persona es la propia
sociedad.

( ( En otras palabras, la celebracion de con-
tratos bajo esta modalidad implica que quien
aparece como contratista, aunque formal-
mente, aparentemente, figure como tal, en
realidad, no es la persona que lo celebra y
gjecuta.

Tal figura constituye un medio para obte-
ner beneficios que de otra manera no podrian
obtenerse o para eludir las inhabilidades o in-
compatibilidades en las que pueda estar in-
cursa una persona determ/'nada) )

-90 -



En este punto, vale la pena abordar el tema
de los para quienes
existe prohibicién de suscribir contratos es-
tatales con organismos y entidades publicas,
incompatibilidad que se encuentra prevista
hasta la terminacién del periodo Constitucio-
nal respectivo. Ha reiterado el Departamento
Administrativo de la Funciéon Publica*® que el
concejal municipal, al ser un servidor publico se
encuentra inhabilitado para celebrar contratos
con entidades del Estado y con personas priva-
das que manejen o administren recursos publi-
cos, de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 127 Constitucional y el numeral 19, literal
f) del articulo 8° de la Ley 80 de 1993".

FRENTE A LA INHABILIDAD
GENERADA POR GRAVES

INCONSISTENCIAS EN EL REGISTRO
UNICO DE PROPONENTES.
ANALISIS DE LAS INHABILIDADES

INTEMPORALES.

LaLey 1150de 2007, en el articulo 6°, numeral
6.3 (mod. Art. 221 del Decreto 019 de 2012),
establece que “En el evento en que la Cdmara
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de Comercio establezca la existencia de graves
inconsistencias se le cancelara la inscripcién en
el registro quedando en tal caso inhabilitado
para contratar con las entidades estatales por
el término de cinco (5) anos, sin perjuicio de las
acciones penales a que haya lugar. En caso de
reincidencia lainhabilidad sera permanente”.

Al momento de revisar la constitucionali-
dad de lanorma, la Corte Constitucional en sen-
tencia C-1016 de 20124 indic que esta medida
es “constitucionalmente legitima, razonable y
proporcionada, pero su aplicaciéon requiere del
agotamiento previo del procedimiento previs-
to en la ley”.

Asimismo, se refirié a las inhabilidades in-
temporales justificando su existencia ast:

C CEl estudio de esta linea jurisprudencial
conduce a establecer que la Corte ha emplea-
do tres argumentos principales para justifi-
car la constitucionalidad de las inhabilidades
intemporales: (i) ha estimado que el objeto
de las normas que las consagran no es cas-
tigar la conducta de la persona que resulta
inhabilitada, sino asequrar la prevalencia del
interés colectivo y la excelencia e idoneidad
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del servicio publico, “mediante la certidum-
bre acerca de los antecedentes intachables
de quien haya de prestarlo”; (ii) ha conside-
rado que dado que en la propia Constitucion
estdn consagradas expresamente algunas
inhabilidades intemporales, el legislador pue-
de proceder en idéntica forma al establecer
otras de cardcter legal; (iii)) ha senalado que
el legislador tiene un amplio margen de dis-
crecionalidad a la hora de definir el régimen
de inhabilidades

Finalmente, indicé que (i) la medi-
da adoptada por el legislador (inhabilidad
permanente para contratar con el Estado),
afecta a quien de manera reiterada inobser-
ve los deberes y las obligaciones que la ley
le imponen como proponente inscrito en el
RUP; (ii) la medida es objetivamente justifi-
cable (no arbitraria), teniendo en cuenta que
afecta a quienes no cuentan con capacidad
técnica, econémica ni financiera para ejecu-
tar un contrato, para demostrar lo contrario
incurren en graves inconsistencias y por este
hecho han sido inhabilitados previamente
por un periodo de cinco (5) anos y, a pesar
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de su reprochable comportamiento, insisten
en violar los principios y la reglas de la con-
tratacion, y (iii) la finalidad es constitucional-
mente legitima (garantizar la realizacion de
los valores, principios y reglas juridicas que
gobiernan la contratacion estatal, concebida
como un medio para lograr los fines estata-
les), ya que busca impedir que personas natu-
rales o juridicas carentes de cualidades sufi-
cientes (transparencia, probidad, honestidad
vy moralidad) puedan contratar con el Estado.

Para la Sala, la medida es razonable (no
es arbitraria) teniendo en cuenta la corres-
pondencia que existe entre el medio emplea-
do (inhabilidad permanente para contratar
con el Estado) y el fin persequido (garantizar
la transparencia, probidad, honestidad y mo-
ralidad en la contratacion estatal)
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38. Consejo de Estado. Sala de Consulta y Servicio Civil. Rad. 2260. Fe-
cha: 10 de agosto de 2015.

39. La sentencia hace referencia a la Ley 1121 de 2006 “Por la cual se
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47.Concepto DAFP. Rad. 141171. Fecha: 6 de mayo de 2019.
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26 de febrero de 2019.

49. Concepto DAFP 59171. Fecha: 27 de febrero de 2019.

50. Concepto DAFP 90241. Fecha: 20 de marzo de 2019.
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- 95 .








