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La inhabilidad como
herramienta para evitar
actos de corrupcioén

n su sentencia C-434 de 2013 mediante
Ela cual se declaré exequible el paragrafo

2°del Articulo 84 de la Ley 1474 de 2011
(Estatuto Anticorrupcion), la Corte Constitucio-
nal condiciond dicha norma a que, “en caso de
concurrencia de sanciones de inhabilidad para
contratar con el Estado, solo tendra aplicaciéon
la mas alta, siempre y cuando se hayan im-
puesto por el mismo hecho”.

En esta misma sentencia, la Corte estu-
di6 y declaré exequible la inhabilidad para los
interventores por no cumplir con el deber de
entregar informacién a la entidad contratante
relacionada con el incumplimiento del contra-
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to, con hechos o circunstancias que puedan
constituir actos de corrupcion tipificados como
conductas punibles, o que puedan poner o pon-
gan en riesgo el cumplimiento del contrato (In-
habilidad de 5 anos).

Asi mismo, explicé que el Legislador tuvo
“la intensidon de consagrar como actos de co-
rrupcién, no solo las formas tradicionales de
atentar contra la administracién publica y el
patrimonio publico sino, todos los delitos re-
lacionados con actividades que constituyen
corrupciéon; en este sentido se manifestd que
“llla corrupcion constituye en la mayoria de sus
eventos un fenémeno criminal, el cual puede es-
tar descrito no solamente como un delito contra
la Administracion Pablica, sino también como un
crimen que afecta el patrimonio del Estado e in-
cluso el patrimonio publico, en aquellas situacio-
nes en las cuales se afecte a una empresa por un
acto de desviacién de recursos o soborno” 3.

Y precisamente en este punto, advirtid
que para efectos de determinar a qué actos se
les puede catalogar como “corruptos” se debe
acudir al ordenamiento juridico colombiano
(Estatuto Anticorrupcién — Ley 1474 de 2011)
y a otros instrumentos juridicos de cardcter
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supranacional como son la “Convencién Inte-
ramericana contra la Corrupcién” incorporada
mediante la ley 412 de 1997 y a la “Convencién
de las Naciones Unidas contra la Corrupcién”
aprobada mediante la Ley 970 de 2005 que es-
tablecen3*

"1' *\ Segun la Convencién Interamericana
U contra la corrupcion.

+

@ Segun la Convencion de las Naciones
[ ]

Unidas contra la corrupcion.

+

“3" Segin el Estatuto Anticorrupcién
* /) (Ley 1474 de 2011).
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! ACTOS QUE SE PUEDEN

CATALOGAR COMO “CORRUPTOS ——

y * El aprovechamiento doloso
AR u ocultacion de bienes
e o’ provenientes de cualesquiera
o, Tt de los actos a los que se
""" refiere el presente articulo.

-
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« Estafa con recursos del
. sistema de seguridad social.
| * La especulacion o agiotaje
_\- con medicamentos o

dispositivos médicos.
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« El ofrecimiento, de cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios para
beneficio propio a cambio de la realizacién u
omisién de cualquier acto en el ejercicio de

. sus Funciones publicas.

* Soborno de
funcionarios
................. publicos

L]
0
[}
0
]
.+ Enriquecimiento ' nacionales y
* ’ - ilicito; soborno en extranjeros.
. . - elsector privado. |
[ . :
. 0
0 ] L}
0
[}
[}

* Obstruccién
de lajusticia.




Segin la Convencion Interamericana
contra la corrupcion:

-El requerimiento o la aceptacion, directa o
indirectamente, por un funcionario publico o
una persona que ejerza funciones publicas, de
cualquier objeto de valor pecuniario u otros
beneficios como dddivas, favores, promesas o
ventajas para si mismo o para otra persona o
entidad a cambio de la realizacién u omision
de cualquier acto en el ejercicio de sus funcio-
nes publicas;

- El ofrecimiento o el otorgamiento, directa
o indirectamente, a un funcionario publico
0 a una persona que ejerza funciones publi-
cas, de cualquier objeto de valor pecuniario u
otros beneficios como dddivas, favores, pro-
mesas o ventajas para ese funcionario publi-
co o para otra persona o entidad a cambio de
la realizacion u omision de cualquier acto en
el ejercicio de sus funciones publicas;

- La realizacién por parte de un funcionario
publico o una persona que ejerza funciones
publicas de cualquier acto u omisién en el
gjercicio de sus funciones, con el fin de obte-
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ner ilicitamente beneficios para si mismo o
para un tercero;

- El aprovechamiento doloso u ocultacion de
bienes provenientes de cualesquiera de los ac-
tos a los que se refiere el presente articulo, y

- La participacion como autor, coautor, ins-
tigador, complice, encubridor o en cualquier
otra forma en la comision, tentativa de comi-
sién, asociacion o confabulacién para la co-
mision de cualquiera de los actos a los que se
refiere el presente articulo.

Segin la Convenciéon de las Naciones
Unidas contra la corrupcion:

La Convencion indica que deben ser conside-
radas actos de corrupcion: “soborno de fun-
cionarios publicos nacionales (Articulo 15);
soborno de funcionarios publicos extranjeros
vy de funcionarios de organizaciones interna-
cionales publicas (Articulo 16); malversacion
o peculado, apropiacién indebida u otras for-
mas de desviacion de bienes por un funciona-
rio publico (Articulo 17); trdfico de influencias
(Articulo 18); abuso de funciones (Articulo
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19); Enriquecimiento ilicito (Articulo 20); so-
borno en el sector privado (Articulo 21); mal-
versacion o peculado de bienes en el sector
privado (Articulo 22); blanqueo del producto
del delito (Articulo 23); encubrimiento (Arti-
culo 24); obstruccion de la justicia (Articulo
25); responsabilidad de las personas juridicas
(Articulo 26); y participacién y tentativa (Ar-
ticulo 27)".

Segln el Estatuto Anticorrupcion (Ley
1474 de 2011):

“El Estatuto contra la Corrupcion -ley 1474
de 2011-, consagré un capitulo especifico
para las medidas penales que se implementa-
rian en contra de la corrupcion publica y pri-
vada. Dentro de este capitulo adicioné tipos
penales existentes en el actual cédigo penal,
como son los de estafa con recursos del sis-
tema de seguridad social —articulo 15-; la es-
peculacién con medicamentos o dispositivos
médicos —articulo 19-; y el agiotaje con medi-
camentos y dispositivos médicos —articulo 20-.

Cre6 nuevos tipos penales como el delito de
corrupcion privada -articulo 16, la adminis-
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tracion desleal -articulo 17-; la omision de
control en el sector de la salud, con el fin de
ocultar o encubrir un acto de corrupcion o la
omision en el cumplimiento de alguno o to-
dos los mecanismos de control establecidos
para la prevencion y la lucha contra el fraude
en el sector de la salud -articulo 22-; el frau-
de de subvenciones mediante la obtencién de
ayuda mediante el engano sobre las condi-
ciones requeridas -articulo 26-; los acuerdos
restrictivos de la competencia, con el fin de
alterar ilicitamente el procedimiento con-
tractual -articulo 27-; y el trdfico de influen-
cias de particular sobre un servidor publico
-articulo 28-.

También se modificaron los tipos existentes
como la utilizacién indebida de informacién
privilegiada -articulo 18-; la evasion fiscal por
el incumplimiento total o parcial con la en-
trega de las rentas monopolisticas que legal-
mente les correspondan a los servicios de sa-
lud y educacion -articulo 2 1-; el peculado por
aplicacion oficial diferente frente a recursos
de la sequridad social -articulo 23-; el pecu-
lado culposo frente a recursos de la sequri-
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dad social integral -Articulo 24-; el enrique-
cimiento ilicito, por incurrir en el incremento
patrimonial injustificado -articulo 29-; el so-
borno trasnacional -articulo 30-; el soborno
-articulo 31-; y el soborno en desarrollo de
una actuacion penal -articulo 32-.

El articulo primero prevé una inhabilidad
para quienes incurran en actos de corrupcion,
de manera que, “pese a que la Corte decla-
ro inexequible una parte del articulo 1° de la
Ley 1474 de 2011 en la sentencia C-630 de
2012, subsiste la enumeracion dentro de la
categoria de actos de corrupcion, de: (i) los
delitos contra la administracién publica y de
(i) el soborno transnacional. Desde esta pers-
pectiva, una interpretacion sistemadtica de la
Ley 1474 de 2011 lleva a la conclusion que
estas conductas también deben considerarse
actos de corrupcion para efectos del pardgra-
fo2°del articulo 84 de laley 1474 de 2011

En este punto deben tenerse en cuenta las

modificaciones que la Ley 1778 de 2016 in-

trodujo a la Ley 1474 de 2011 (Inhabilidades

para contratar con el Estado para quienes

incurran en actos de corrupcion®, financien
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campanas politicas*®, exempleados publicos
vy establecio ademds una prohibicion expre-
sa para que ex servidores publicos gestionen
intereses privados.’’), asi como la inhabilidad
para personas juridicas generada por actos
de corrupcion transnacional que puede ser
declarada por la Superintendencia de Socie-
dades hasta por veinte (20) anos, que iniciard
a partir de la fecha en que la resolucion san-
cionatoria se encuentre ejecutoriada y serd
impuesta a las personas juridicas, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 8° de la Ley 80
de 1993.

33. Ponencia para debate en Comisién Primera de Senado de la RepU-
blica, en Gaceta del Congreso n. 784 de 19/10/2010.

34. Sentencia Corte Constitucional C- 434 de 2013. Fecha: 10 de julio
de 2013.

35. Ver Articulo 31 de la Ley 1778 de 2016.

36. Ver articulo 33 de la Ley 1778 de 2016

37. Nota: Este articulo fue derogado por el articulo 265 de la Ley 1952
de 2019 (Cédigo General Disciplinario) que entrara en vigencia el 1° de
julio de 2021.
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