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no de los enfoques mds ricos e interesantes, y desde luego més originales, a
la hora de abordar el neoliberalismo como fenémeno es el que aporta Michel
Foucault en la segunda mitad de los anos 70 del siglo xx en los cursos que
imparte en el Collége de France, especialmente en el que acaba por titular El nacimien-
to de la biopolitica. En el resumen de ese curso Foucault en cierto modo se disculpa
porque en realidad el curso se ha dedicado unicamente a la emergencia y las transfor-

maciones del liberalismo econémico:

El curso de este afio se dedicé finalmente, en su totalidad, alo que
) )
sOlo debia ser suintroduccién. El tema seleccionado era, entonces,
la “biopolitica”; yo entendia por ello la manera como se ha procu-
)
rado, desde el siglo xv11, racionalizar los problemas planteados a
la practica gubernamental por los fenémenos propios de un con-
junto de seres vivos constituidos como poblacion: salud, higiene,
natalidad, longevidad, razas... Es sabido el lugar creciente que esos
problemas ocuparon desde el siglo X1X, y se conoce también cua-
les fueron las apuestas politicas y econdmicas que han representa-
do hasta nuestros dias. Me parece que no se puede disociar esos

problemas del marco de racionalidad politica dentro del cual se
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manifestaron y adquirieron su agudeza. A saber, el “liberalismo”,
pues fue con respecto a éste que aquéllos tomaron la apariencia de
un desafio. (Foucault, 2007,359)

Y en la sesién del dia 10 de enero, casi al comienzo del curso explica a su vez lo

siguiente:

Crei que este afio podia hacer un curso sobre la biopolitica. Tra-
taré de mostrarles que todos los problemas que intento identificar
actualmente tienen como nucleo central, por supuesto, ese algo
que llamamos poblacién. Por consiguiente, serd a partir de alli que
pueda formarse algo semejante a una biopolitica. Pero me parece
que el andlisis de la biopolitica sélo puede hacerse cuando se ha
comprendido el régimen general de esa razén gubernamental de
la. que les hablo, ese régimen general que podemos llamar cues-
tién de la verdad, primeramente de la verdad econémica dentro de
la razén gubernamental; y por ende, si se comprende con claridad
de qué se trata en ese régimen que es el liberalismo, Opuesto a la
razén de Estado -0 que, mas bien, [la] modifica de manera funda-
mental sin cuestionar quizd sus fundamentos-,una vez que se sepa
qué es ese régimen gubernamental denominado liberalismo, se

podr4, me parece, captar qué es la biopolitica (2007, 40-41)

Los primeras alusiones de Foucault acerca de la biopolitica datan de algunos
anos antes. Como ha senalado Roberto Esposito el término tiene una larga historia
en el siglo xx (Esposito, 2006, 23-41). Foucault lo introduce de forma algo confusa y
tentativa en distintos lugares a lo largo en la Historia de la sexualidad I, asi como en la
conferencia de octubre de 1974 en la conferencia titulada El nacimiento de la medicina
social’ y que tiene lugar en Brasil por las mismas fechas y luego ahonda en él de modo

algo tentativo en cursos posteriores en el College de France como Seguridad, territorio

1. El nacimiento de la medicina social, pronunciada en Rio de Janeiro en octubre del 74 (Foucault, 1999b,
pp- 363-384).
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y poblacién o Defender la sociedad hasta culminar en el dedicado al Nacimiento de la
Biopolitica al que me referia mds arriba. Salvo en el caso de la Historia de la sexualidad,
I no aparece como el resultado de una investigacién culminada que presenta al publi-
co en forma de libro tras una cuidada elaboracidn, sino que tiene relacién con cursos
y conferencias en las que estd desarrollando una investigacion. Esto explica en parte
que el uso del término pueda parecer vacilante y algo ambiguo®.

De las varias descripciones que hace de la misma optaré por recoger una que, sin
embargo, no es citada citada con tanta frecuencia como otras, que estd recogida en el

volumen I de la Historia de la sexualidad, y que recogemos aqui.

Si se puede denominar “biohistoria” a las presiones mediante las
cuales los movimientos de la vida y los procesos de la historia se
interfieren mutuamente, habria que hablar de “biopolitica” para
designar lo que hace entrar a la vida y sus mecanismos en el do-
minio de los cdlculos explicitos y convierte al poder-saber en un

agente de trasformacion de la vida humana (1977, 173)

En este texto aparece vinculada a la tanatopolitica (170) y parece sobre todo
vinculada a técnicas que tienen que ver con el control y la administracién de aspectos
bioldgicos de la poblacion, lo que a su vez vincula a la biopolitica con la emergencia de
la estadistica, las politicas de medicina social y finalmente con la economia en marca-
do enlo que mas adelante llama un modelo de seguridad, que se distinguiria de los de
soberania y de disciplinario en cuanto modo de dominacién especifico. (Seguridad,
Territorio y Poblacién. 20y ss.)

A partir dela publicacién de esos cursos y de la mayor parte de la obra, el término
biopolitica ha conocido una importante recepcion y desarrollo en autores que han tra-
tado de desarrollar distintas interpretaciones de lo la misma. Atn a riesgo de cometer
alguna injusticia y obviar algunos matices, como suele ocurrir con toda generaliza-

cién, creo que esas interpretaciones se podrian agrupar en dos grandes tendencias,

2.Dehecho es el titulo que utiliza el propio Santiago Castro Gémez para su excelente libro escrito en lengua
espanola, en el que nos recuerda muy oportunamente que en realidad el titulo mas adecuado hubiera sido
el de Historia de la gubernamentalidad, que es el que se recogi6 en la edicién alemana (2011, 10 en nota 3).
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una de cardcter biologizante y la otra de cardcter marxista. La primera, ala que llamo
biologizante tendria que ver justamente con una interpretacion bioldgica del bios que
aparece en la palabra biopolitica, es decir, con un marcado acento a las dimensiones
biolégicas de la nocién de vida. Creo que tanto la obra de Esposito como la de Agam-
ben encajarian en esta caracterizacién. Esposito de hecho pretende completar las
aparentes incapacidades de lo pensado por Foucault con la metafora de la inmunidad,
que no puede ser mds biolégica, para articularla con la nocién de comunidad politica.
Su reproche fundamental a Foucault estaria en su incapacidad para articular las di-
mensiones biopolitica y tanatopliticas (2006:54). Por su parte en el caso de Agamben
la dimensién de bios se centra en la nocién de homo sacer y reprocha a Foucault no
haber prestado suficiente atencién a los fendmenos totalitaristas especialmente al fe-
némeno nazi. (1998).

Por lo que respecta al otro gran grupo tendria que ver con la bisqueda de una
reinterpretacion y actualizacion del a tradicion marxista a partir del arsenal tedrico y
los hallazgos foucaultianos en torno a la nocién de biopolitica. Los principales repre-
sentantes serfan Negriy Hardt (2000), sin desdefiar las aproximaciones de Lazzarato
(200) o Virno (2013) entre otros autores. Lo comun para este grupo de autores, mas
alla de sus diferencias, es el marco de anélisis marxiano.

Pero abstrayendo ahora de las diferencias entre los dos grupos cabria interpretar
un elemento comun en ambos seria una cierta a tendencia a seguir descansando en
lo que Foucault Ilama modelo de soberania. En el caso de Agamben, es muy explicito
si se analiza la figura del Homo Sacer y la articulacion de la misma mediante la obra
de Carl Schmitt. En el caso de Esposito las cosas no son tan claras, pero el hecho de
pretender envolver la tantopolitica y la biopolitica bajo su propuesta interpretativa,
completando asi aquello que Foucault no fue capaz de completar revelan una cierta
tendencia a no abandonar ese modelo y a desconocer que para Foucault la calve es
producir vida. En lo que respecta a la tradicién que hemos llamado marxista, creo
que su pertenencia a la misma determina una inercia que les impide abandonar una
aproximacion al poder anclada en esquemas del siglo x1x y con especial énfasis en un
aspecto que Foucault contrapone al de biopolitica, a saber, el rechazo de lo que llama
jurisdiccion o esquema revolucionario a la hora entender los mecanismos de poder,

y que en el caso particular de Negri y Hardt vendria dado por su idea de un poder
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constituyente capaz de sustituir al pueblo, pero que no dejaria ocupar el lugar de este y
reproducir asi el viejo esquema, por mds que en efecto, integre elementos biopoliticos
en ese modo de entender el poder.

Pero mi objetivo aqui no es emprender una interpretacién de los modos y los de-
bates en los que se ha desarrollado esa recepcion de lo biopolitico foucaultiano?, sino
senalar un aspecto que, en parte obviado por estas valiosas aproximaciones, constitu-
ye en cambio a mi modo de ver una clave para acercarnos a la cuestion del neolibera-
lismo y que daria cuenta del hecho aparentemente anémalo que obligé a disculparse a
Foucault ante sus oyentes en la primera sesion del Nacimiento de la biopolitica. O para
decirlo del modo mas preciso y claro. La clave de la biopolitica estaria en el liberalis-
mo y en tltimo término en el neoliberalismo y en ese sentido el enfoque de este texto
es sobre todo considerar a la biopolitica como herramienta para comprender eso que
llamamos liberalismo.

Durante la sesion de Foucault del 24 de enero de 1979 insiste de El nacimiento de
la biopolitica que la raiz de la palabra liberalismo tiene que ver con la libertad. Asi nos
dice que «podemos utilizarla palabra “liberalismo”, enla medida que lalibertad esta, de
todos modos, en el centro de esta practica o de los problemas que se le plantean> (82)

Ahorabien, la cuestién de lalibertad no es cualquier cosa porque de algiin modo
la obra de Foucault gira en torno a ella y el modo de pensarla, hasta el punto de que
podria decirse que sus reflexiones sobre el poder no son sino formas de reflexionar
sobre la libertad, que es su otra cara. Pero es obvio que Foucault no entiende por li-
bertad cualquier cosa, y desde luego no el concepto metafisico decisivo en la cultura
filoséfica y politica de la modernidad. Lo que a Foucault le interesa de hecho es desen-
trafar la genealogia de esalibertad, unida inexorablemente al planteamiento juridico
que es fundamento del Estado moderno y, por tanto, también a la legitimacién de los
modelos de soberania, a la que también lo era el sujeto epistemoldgico hombre cuya
muerte proclamé en Las palabras y las cosas.

En este punto creo que resulta clave acudir a la frase con que cierra el volumen

I de Historia de la sexualidad, aquel en el que se menciona la ironia del dispositivo al

3. Ellector en lengua espanola puede encontrar una documentada guia sobre la recepcion y reelaboracion
de la nocién de biopolitica en la obra de Edgardo Castro, Lecturas foucaulteanas. Una historia conceptual
de la biopolitica, Unipe: Editorial Universitaria, La Plata, 2011.
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afirmar que nos hace creer que en ello reside nuestra “liberacién”. (195). Por tanto nos
habla de una apariencia de libertad y de una apariencia de libertad producida. No pa-
rece posible separar ese concepto de biopoder definido como hacer vivir y el colofén
que Foucault anade al final de la obra como produccién de libertad. Como tampoco
parece posible desconectar todo ello de la definicién del liberalismo como productor
delibertad y del hecho de que finalmente en el ano 78 cuando trata de explicar el Naci-
miento de la biopoliticalo haga precisamente en términos de la génesis del liberalismo.

Ahora bien, la produccién de libertad a la que se refiere depende en definitiva de
un dispositivo. Sabemos que ese es un término amplio en Foucault que tiene que ver
con dimensiones discursivas e institucionales. (Agamben, 2015). En la Historia de a la
sexualidad I, donde aparece la cuestion de la biopolitica y también ese juego del dispo-
sitivo productor de libertad, el centro del andlisis foucaultiano tiene que ver con una
interpretacion del psicoandlisis y con la consideracién del mismo como un dispositivo
que tiene las caracteristicas que indagamos, a saber, parece producir libertad. La cita

es la siguiente:

“La gente se burlara del reproche de pansexualismo que en cierto
momento se objet6 a Freud y al psicoandlisis. Pero los que parece-
ran ciegos serdn quiza menos quienes lo formularon que aquellos
que lo apartaron de un revés, como si tradujera inicamente los
terrores de una vieja pudibundez. Pues los primeros, después de
todo, s6lo se vieron sorprendidos por un proceso muy antiguo del
cual no vieron que los rodeaba ya por todas partes; atribuyeron
nada mas al genio malo de Freud lo que habia sido preparado des-
de antano; se equivocaron de fecha en cuanto al establecimiento,
en nuestra sociedad, de un dispositivo general de sexualidad. Pero
los segundos, por su parte, se equivocaron sobre la naturaleza del
proceso; creyeron que Freud restituia por fin al sexo, gracias a
un vuelco subito, la parte que se le debia y durante tanto tiempo
habia estado impugnada; no vieron que el genio bueno de Freud
lo colocé en uno de los puntos decisivos sefialados desde el siglo

XVIII por las estrategias de saber y de poder; que asi él reactivaba,
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con admirable eficacia, digna de los mds grandes religiosos y di-
rectores de conciencia de la época cldsica, la conminacion secular

a conocer el sexo y conformarlo como discurso” (1977, 193)

¢Cuadles conexiones podemos establecer con esa critica del psicoandlisis, ala que
en el fondo estd dedicada por completo ese volumen de Historia de la sexualidad y la
cuestion del liberalismo como productor de libertad con la que se cierra el ciclo de
reflexiones foucaultianos sobre la biopolitica? Creo que hay una palabra clave a este
respecto que es la palabra naturalizar o naturalizacién. Por naturalizar, en el contexto
de la biopolitica, Foucault entiende aquel proceso mediante el cual la cuestién del
gobierno es tratada en los mismos términos que otros aspectos naturales el hambre,

las epidemias y el espacio urbano. Asinos dice en Seguridad territorio y poblacién:

Me parece que con el problema técnico planteado por la ciudad
presenciamos —pero no es més que un ejemplo, podriamos en-
contrar muchos otros y ya volveremos a ello— la irrupcién del
problema de la “naturalidad” de la especie humana dentro de un
medio artificial. Y esa irrupcion de la naturalidad de la especie
dentro de la artificialidad politica de una relacién de poder es algo
fundamental, me parece, y para terminar me limitaré a remitir a
un texto de quien fue sin duda el primer gran teérico de lo que

podriamos llamar la biopolitica, el biopoder. (2006, 42)

A suvez, en Nacimiento de la biopolitica nos explica que precisamente el libera-

lismo nace como un modo de gobierno dirigido a responder a esa forma

En otras palabras, la economia politica no descubre derechos
naturales anteriores al ejercicio de la gubernamentalidad, sino
cierta naturalidad propia de la préctica misma del gobierno. Hay
una naturaleza propia de los objetos de la accién gubernamental.
Hay una naturaleza propia de esa misma accion gubernamental,

y la economia se va a dedicar a estudiarla. En consecuencia, esta
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nocién de la naturaleza va a bascular enteramente alrededor de
la aparicion de la economia politica. Para ésta, la naturaleza no
es una region reservada y originaria sobre la cual el ejercicio del
poder no debe tener influjo, salvo que sea ilegitimo. La naturaleza
a es algo que corre por debajo, a través, dentro del ejercicio mis-
mo de la gubernamentalidad. Para decirlo de algiin mo.do, es la
hipodermis indispensable. Es la otra cara de algo cuya faz visible,
visible para los gobernantes, es la propia accion de éstos. Suaccion
tiene un sustrato o, mejor, otra cara, y es la otra cara de la guberna-
mentalidad es justamente lo que estudia en su propia necesidad la

economia politica. (2007, 33)

Dicho en otras palabras, la existencia del liberalismo va inseparablemente unida
a esos procesos de naturalizacion. El liberalismo como ciencia de veridiccion tiene que
ver con la naturalizacién de la materia a gobernar que no es otra que la poblacién. Solo
cuando el campo de gobierno se convierte en un campo al que son aplicables lo métodos
de la ciencia, nace un modo de entender las relaciones de poder. Ciertamente la ciencia
politica moderna nace como tal con pretensiones cientificas desde sus primeros pasos,
tanto en Hobbes, que propone una fisica como en Rousseau quien incluso lo hizo antes
en Maquiavelo. Pero los tres y en general cualquier otro teérico politico moderno asume
que hay un campo dado que es la naturaleza que viene dada yla tarea del cientifico poli-
tico es encontrar mecanismo de legitimacion del poder a partir der esa naturaleza y con
los mismos métodos con los que los cientificos actiian en otros dmbitos. Pero el sentido
de la ciencia politica moderna es aplicar es método para construir un artificio que sirva
para legitimar el gobierno, que no es otro que el Estado. El papel de la ciencia se agota
en la construccion del artificio o en los modos de operar con é€l, de ahi que el foco de la
ciencia politica recaiga una y otra vez en el Estado. En el caso del marxismo las cosas
son distintas puesto que desplaza su mirada las relaciones econdémicas y de hecho trata
de desvelar los mecanismos mediante los que la ciencia econémica cldsica intenta hacer
pasar por naturales determinados fenémenos que no lo son. Es en ese contexto donde
la historia aparece. Lo que el marxismo cuestiona es que ese artificio no es producto de

métodos naturales sino de historia, en el sentido cargado del concepto de historia que
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se introduce ya desde La ideologia alemana. Y cuestiona también el caricter supuesta-
mente natural de las categorias de la economia politica. Pero no se cuestiona en cambio
el concepto mismo de naturaleza, al que en realidad deja intacto o sobre el que en sus
versiones ya ajenas a Marx construye un edificio llamado materialismo dialéctico.

O por decirlo de otro modo, lo que ni el marxismo nila ciencia politica liberal se
plantean es que el concepto de naturaleza moderno no es propiamente hablando sino
un artificio. Y este es paso que da Foucault que hereda en parte el impulso del propio
materialismo historico, pero lo lleva mas lejos, puesto que no se cuestiona las premi-
sas no naturales de la ciencia econdmica, sino las premisas de lo que entendemos por
natural. La tesis de Foucault seria que la naturaleza misma es una construccién y un
artificio, fruto de un dispositivo. Es como si Foucault diera un paso mas respecto del
cardcter de dispositivo del hombre y las ciencias sociales para decirnos algo que en
el fondo estaba implicito en ello, que la propia naturaleza y la condicién natural del
hombre es también un artificio.

El capitulo X de Historia de la sexualidad lleva en el titulo la nocién de implante.
Mediante la misma Foucault trata de poner de manifiesto un mecanismo o mas bien
un dispositivo a través del cual los discursos cientificos generan una proliferacion y
sitiia a su vez al psicoandlisis en ese dmbito y como una prolongacién de esa prolifera-
cién discursiva, en este caso acerca de la sexualidad. Ya vimos cémo esa proliferacién
tiene que ver con al supuesto pansexualismo. Pero la cuestién de la sexualidad no es
cualquiera puesto que es el punto perfecto para establecer las conexiones entre los
elementos de naturalizadores y la propia condicién de los sujetos, que no olvidemos
constituye el verdadero objetivo de Historia de la sexualidad. O, dicho de otra manera,
la cuestion de la naturalizacién encuentra su via de acceso privilegiada mediante al
psicoanalisis en la medida en que esa sciencia sexualis generaliza una cierta compren-
si6n de lo humano a partir justamente de la sexualidad como el lugar en el que, mas
alld de otras dimensiones, estd en juego la reproduccion de la especie y afecta al campo
mismo de la condicién natural. A este respecto, en el capitulo titulado El dispositivo de

la sexualidad afirma Foucault:

Desde hace décadas, los especialistas en genética no conciben

mads la vida como una organizacién dotada, ademds, de la extrana
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capacidad de reproducirse; en el mecanismo de reproduccién ven
precisamente lo que introduce en la dimension de lo biolégico:

no sélo matriz de los seres vivientes, sino de la vida. (1977, 96-97)

Pues bien, esta cuestion, esta observacion cobra un especial significado como
trdnsito en lo afirmado en Seguridad, territorio y poblacién; y los analisis recogidos en
las dltimas sesiones del curso dedicado al Nacimiento de la biopolitica, y como marco
de comprension del significado que Foucault atribuye al neoliberalismo norteame-
ricano de la Escuela de Chicago, en particular en relacién con la teoria del capital
humano.

En la leccion del 14 de marzo de 1979 Foucault desarrolla un anélisis de las
caracteristicas del neoliberalismo americano y fundamentalmente lo hace mediante
la asuncién por parte de este de la importancia del trabajo, que supuestamente ha-
bria descuidado la economia clésica y que reaparece ahora de la mano de la teoria
del capital humano. La lectura que ofrece Foucault de la cuestion tiene que ver con
una relectura del llamado homo economicus en términos de capital humano, es decir,
mediante un giro hacia aspectos en os que el trabajo es considerado més alla de la
cuestion del tiempo, que es la que interesé a Marx y al marxismo. Y esos aspectos en
realidad hacen referencia a lo que Foucault llama en esa leccién aspectos relativos al
comportamiento. Ahora bien, la consideracion de esos aspectos tiene que ver con una
concepcion antropoldgica determinada en la que el sujeto de la biologia es considera-
do alavez como maquina, palabra que Foucault repite de forma reiterada alo largo de
esaleccion y que culmina en la redefinicion del homo economicus como empresario de
si mismo. La definicién que alli ofrece para establecer esa caracterizaciéon de compor-
tamiento es la que a su vez aporta Gary Becker, nobel de economia y padre de la teoria
del capital humano. La definicién tomada por Becker es la siguiente: “la ciencia del
comportamiento humano como una relacién entre fines y medios escasos que tienen
que se excluyen mutuamente” (2007: 260). Lo interesante es que segun la tesis de
Foucault esta tesis supone generalizar a cualquier comportamiento humano lo que
era unicamente una descripcion propia del hombre racional de las ciencias econémi-
cas 'y de las ciencias sociales y de su individualismo metodoldgico. En 309-310 define

las consecuencias de eso y las pone en relacién con los andlisis acerca del gobierno y
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de la poblacién mediante los que ha definido el nacimiento de la biopolitica. La cita

es esta:

La definicién dada por Becker —que, reitero, no es la definicién
reconocida por el promedio y ni siquiera por la mayoria de los eco-
nomistas— no obstante permite, a pesar de su cardcter aislado,
senalar cierta paradoja, porque en el fondo el homo economicus,
tal como aparece en el siglo XVIII —y volveré a ello en un mo-
mento—, funcionaba como lo que podriamos llamar un elemento
intangible con respecto al ejercicio del poder. El horno economicus
es quien obedece a su interés, aquel cuyo interés es tal que, en for-
ma espontdnea, va a converger con el interés de los otros. Desde
el punto de vista de una teoria del gobierno, el homo economicus
es aquel a quien no hay que tocar. Se lo deja hacer. Es el sujeto o
el objeto del laissez-faire. Es, en todo caso, el interlocutor de un
gobierno cuya regla es el laissez-faire. Y he aqui que ahora, en esa
definicion de Becker que les he dado, el homo economicus, es decir,
quien acepta la realidad o responde de manera sistematica a las
modificaciones en las variables del medio aparece justamente
como un elemento manejable, que va a responder en forma sis-
tematica a las modificaciones sistematicas que se introduzcan
artificialmente en el medio. El homo economicus es un hombre
eminentemente gobernable. De interlocutor intangible del !lais-
sez-faire, el homo economicus pasa a mostrarse ahora como el co-
rrelato de una gubernamentalidad que va a actuar sobre el medio

y modificar sistematicamente sus variables. (2007, 309-310)

De este modo vemos que en la interpretacion que hace Foucault de lo mas es-
pecifico del neoliberalismo de la Escuela de Chicago, el papel central lo ocupa pre-
cisamente el proceso que habia analizado antes como condicién de posibilidad de la
naturalizacién y de la consiguiente emergencia del modo biopolitico. En efecto, a esa

relacion entre medios y fines le habia dedicado varias consideraciones en Seguridad,
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territorio, poblacién en el contexto del proceso de naturalizacién y de hecho es al hilo
de esas reflexiones donde establece una caracterizaciéon de la transformacién de la

historia natural hasta convertirse en la ciencia de la biologia como ciencia.

Y para terminar se pasd, y esto significa la transicién de Cuvier a
Darwin, del medio de vida, en su relacién constitutiva con el orga-
nismo, a la poblacién, a cuyo respecto Darwin pudo mostrar que
era, de hecho, el elemento a través del cual el medio producia sus
efectos sobre el organismo. Para pensar las relaciones del medio Y
el organismo, Lamarck estaba obligado a imaginar algo asi como
una accién directa y un modelado del segundo por el primero. Cu-
vier, por su parte, se vefa forzado a invocar toda una serie de cosas
aparentemente mas mitoldgicas, pero que en realidad disponian
mucho mejor un campo de racionalidad, que eran las catastrofes
y la Creacion, los diferentes actos creadores de Dios, en fin, lo que
fuera; Darwin, a su turno, comprob6 que la poblacién era el in-
termediario entre el medio y el organismo, con todos sus efectos
propios: mutaciones, eliminaciones, etc. En consecuencia, lo que
permiti6 pasar de la historia natural a la biologia fue la problema-
tizacion de la poblacion dentro de ese analisis de los seres vivos.
La bisagra entre historia natural y biologia debe buscarse por el
lado de la poblacién. (2006, 105-106)

Pero la teoria de la evolucién obviamente no se detuvo en Darwin. Lo que Fou-
cault trata de expresar aqui encontré todavia una explicacién mucho mads precisa y
nitida en la obra de un bidlogo, y ademds casi en las mismas fechas que tienen lu-
gar las reflexiones foucaultianas. Me refiero al autor de El gen egoista, Dawkins y a su
reinterpretacion de la teoria de la evolucion, aparecida por primera vez en el afo 76
(Dawkins, 1993). Aunque discutida entre sus pares, se ha abierto camino y hoy es
dominante en nuestra explicacién del mecanismo bésico de la vida. Suidea principal
es que la evolucion no se explica desde la especie sino desde el individuo y que este es

propiamente el gen. A su vez en esta tesis estdn implicitas otras dos: la primera, partir
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de laidea fundamental de que la vida, el corazén y el movimiento de lo que llamamos
la vida depende de una méaquina dirigida a replicarse a si misma; y la segunda, es que
ese impulso estd en permanente competicion con otros replicantes. Lo que esto im-
plica justamente es que algo que sefialé anteriormente, que el modelo de la vida ha

dejado de ser el organismo para ser desplazados por la maquina:

“Me permitiré acabar con un breve manifiesto, un resumen de
toda la vision del gen egoista/fenotipo extendido de la vida. Es
una perspectiva, repito, que se aplica a cualquier ser viviente del
universo. La unidad fundamental, el primer impulsor de la vida,
es el replicador. Un replicador es cualquier cosa del universo de la
que se hacen copias. Los replicadores se generan, en primer lugar,
por casualidad, por el empujon aleatorio de pequenas particulas.
Una vez existe el replicador, es capaz de generar una serie indefi-
nidamente grande de copias de si mismo. Sin embargo, ningun
proceso de copia es perfecto y la poblacién de replicadores acaba-
ra conteniendo algunas variedades que difieren entre si. Algunas
de dichas variedades habrén perdido la capacidad de autorreplica-
cién. Otras seguirdn haciéndolo, pero de forma menos eficiente.
Otras mds se encontraran en posesion de nuevos trucos: se han
vuelto mejores autorreplicadores que sus antecesores y contem-
poréneos. Son sus descendientes los que dominaran la poblacién.
Al pasar el tiempo, el mundo se llena de los replicadores mas po-

derosos e ingeniosos.” (Dawkins, 1993: 283).

Como se puede apreciar esta version de la vida, y por tanto también de la se-
xualidad, no es sino una nueva versién de la conducta del mercado definida por el
liberalismo. En realidad su figura es la de la naturaleza misma jugando al mercado
capitalista, o mejor la colonizacién de la naturaleza y de la vida por el mercado. En ese
cruce es donde se encuentra definitivamente sellada la relacion entre vida y economia,
o mejor la absorcién de la vida por el pensamiento econémico y entonces también lo

mads intimo de la biopolitica. Nada de extrafo entonces que la indagacion foucaultiana
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sobre la biopolitica sea la del origen del liberalismo y que la nocién de vida encuentre
su expresion en le contexto econdmico en la consideraciéon del trabajador en términos
aparentemente paraddjicos de una méquina capaz de triunfar y replicarse a si misma,
lo que en el contexto del mercado es justamente esa expresion del empresario de si
mismo en la que se resume la idea de capital humano.

El andlisis de la nocién de capital humano, a la vez como nucleo y culminacién
del neoliberalismo y del liberalismo analizado en ese curso, revela los términos en los
que es abordado por Foucault, hasta qué punto se da una estricta continuidad entre
los cursos anteriores dedicados a la biopolitica y el que analizamos. Porque esa rela-
cién de medios fines y de capacidad de reaccionar a un medio que hace gobernable al
individuo es una descripcién compartida por el neoliberalismo y por la teoria de la
evolucion. Sin embargo, si miramos retroactivamente la secuencia y el modo como las
ido pensando Foucault en esos afios nos damos cuenta de que no es el neoliberalismo
el que ha asimilado por asi decir las concepciones propias de la biologia, sin mas bien
que esas concepciones surgen de modo simultdneo a la emergencia del liberalismo,
lo acompanan y constituyen la base de ese proceso naturalizador cuya culminacién
se expresaria en la teorfa del capital humano. Ahora bien, entonces esa teoria es algo
mas que un discurso econdémico. Si somos coherentes con el contexto desde el que
la analiza Foucault constituye el correlato de una forma de gobierno, que integra en
ella procesos de subjetivacion. De esa dimensién no se ocupa directamente Foucault
en el curso dedicado al Nacimiento de la biopolitica, pero si lo ha hecho de manera
extensa en Seguridad, territorio y poblacion, fundamentalmente mediante el andlisis
de la pastoral y en la conferencia titulada todos y cada uno. Y por lo demds, no hay
que olvidar el contexto en el que surge la nocién misma de biopolitica y segiin nuestra
hipétesis, los desarrollos en torno ala biopolitica, no deja de ser justamente una nueva
reflexién sobre la cOnstruccion de la subjetividad, o si se prefiere sobre la historia de
los procesos de subjetivacion, en la que se inserta Historia de la sexualidad. Los ana-
lisis en torno a la construccion del capital humano son abordados en Nacimiento de
la biopolitica desde una consideracion general de la economia como herramienta de
veridiccidn, pero esa herramienta careceria de valor si se limitara a ser una herramien-
ta descriptiva, si no fuera capaz de incidir en esa dimension subjetivadora que ha sido

una de las constantes del pensamiento de Foucault.
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Esa condicién de elemento “eminentemente manejable” a la que se referfa para
hablar del homo economicus contiene, por tanto, una doble dimensién. Por un lado,
remite a las premisas del andlisis econémico como ciencia y como discurso. Pero hay
otra dimensién que tiene que ver con lo que podriamos llamar la interiorizacién y la
construccién de las subjetividades. La primera dimension, la estrictamente descrip-
tiva perderia parte de su fuerza y de su eficacia alli donde no fuera capaz de llevar a
la interiorizacién de ese modelo, es decir, alli donde el sujeto no se contemplara a si
mismo y a su propia vida como capital, como capital humano y no asumiera la subje-
tivacién en esos términos.

Creo que justamente esa es una de las claves de todos los dispositivos mediante
los que el neoliberalismo se extiende y cuya mdxima expresion estd en esa categoria
que Foucault obtiene de sus andlisis, lo que llama el empresario de si mismo. No basta
con que la ciencia econdémica lo considere desde esa categoria tedrica, sino que es
necesario a la vez que el propio sujeto se considere y acttie a partir de ella. Para que la
biopolitica funcione como forma de gobierno es necesario que desde distintos dispo-
sitivos sea capaz de producir masivamente esa subjetividad que se llama empresario
de si mismo. De hecho a mi parecer es ahi donde reside la importancia de establecer
la continuidad entre el texto dedicado a la historia de la sexualidad, en el que emerge
la biopolitica, y su culminacion en el analisis del liberalismo en Nacimiento de la biopo-

litica.
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