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ANEXO 1. 

TABLA 12. ECUACIONES DE BÚSQUEDA EN LAS BASES 
DE DATOS CIENTÍFICAS UTILIZADAS PARA EL MARCO 

TEÓRICO.

HERRAMIENTA / 
BASE DE DATOS

ECUACIÓN DE BÚSQUEDA NÚMERO DE 
ARTÍCULOS 

ENCONTRADOS

SCOPUS TITLE-ABS-KEY((research AND ("hig-
her education" OR "universities")) AND 

("research team" OR "research group") 
AND (assessment OR performance)) AND 

PUBYEAR > 1999

655

JSTOR ((research AND ("higher education" OR 
"universities")) AND ("research team" OR 

"research group") AND (assessment OR 
performance)) AND (cty:(journal) AND 

ty:(fla OR brv)) AND (year:[2000 TO 
2013])

1303

TOTAL 1958

Fuente: elaboración propia a partir Scopus y JStor, Fecha de búsqueda: 27/02/2013.
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ANEXO 2. 

FIGURA 6. REFERENTES DE LA LITERATURA 
INTERNACIONAL REVISADOS SEGÚN TIPO DE 

ARTÍCULO.

 

Fuente: elaboración propia a partir de Scopus y JStor, Fecha de búsqueda: 27/02/2013.






