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INTRODUCCIÓN

La evaluación constituye un proceso de búsqueda del mejoramiento continuo para cual-
quier contexto que prevé —conceptualmente— “funciones sociales, culturales, académi-
cas y de legitimación” (Rodríguez, 2008). De igual forma, el proceso de evaluación es de 
carácter universal y se asocia con la compensación económica y acreditación universitaria 
(Rueda Beltrán, 2008). De igual forma, es un dispositivo ordenador, pero no por eso debe 
dejar de ser cuestionada (Didou-Aupetit & Etienne, 2010).

En el ámbito académico se pueden encontrar referentes de evaluación para las activida-
des de docencia y para las actividades científicas. El ánimo de este trabajo es realizar una 
integración de las fuentes más relevantes respecto a la evaluación del desempeño de las 
actividades científicas en Colombia y en México y compararlas con los planteamientos 
de la literatura internacional. Lo anterior teniendo presente en primera instancia, “la di-
ficultad intrínseca existente para evaluar el trabajo académico, por cuanto sus resultados 
pertenecen a la esfera de lo simbólico … y los procesos cualitativos” (Díaz Barriga, 1996).

En segunda instancia, la cada vez más evidente aplicación de políticas neoliberales en 
los países latinoamericanos, que incluso, permean el ámbito educativo (Rodríguez, 2008; 
Topete-Barrera, 2012). Esto es notable en el marco de cualquier ranking universitario o 
en los modelos de medición que se exponen en este trabajo que ponderan altamente la 
dimensión de producción de nuevo conocimiento demostrable en patentes o en artículos, 
dejando de lado el papel fundamental de la ciencia en el ámbito de la apropiación social 
del conocimiento (Arango, 2009), entre otras cuestiones propias del quehacer.

 De hecho, los mismos investigadores cuestionan la lógica acumulativa que gobierna el 
paradigma de la sociedad del conocimiento —impuesta por sus gobiernos con el fin de 
cumplir con los requerimientos del “desarrollo”— y proponen la existencia de un modelo 
que articule lo cuantitativo y lo cualitativo en la evaluación del desempeño de las activi-
dades científicas (Santamaría-Delgado et al., 2011). En virtud de que el sistema privi-
legia la investigación básica dejando de lado la investigación de los problemas sociales y 
culturales.
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De igual manera, así los investigadores quieran estar más cercanos a la realidad en el 
ejercicio de las actividades científicas (Pineda, 2012), esto es: que el conocimiento sea 
útil para mejorar las realidades de las poblaciones que están interviniendo, para aportar 
al desarrollo sostenible de una comunidad, para que las lecciones aprendidas generen 
oportunidades de mejora hay un path depending, que los lleva a trabajar de acuerdo con 
las lógicas acumulativas en las que está envuelta la sociedad del conocimiento (Topete-
Barrera, 2012).

Esto ha llevado a que los investigadores tengan claras preferencias por publicar en revistas 
internacionales que no le dan valor a los contextos locales (Gómez-Campo, 2012), au-
nado esto a la dificultad del ejercicio de publicación para los autores de países periféricos 
(García-Aracil & De Lucio, 2008), y a acudir a estrategias como publicar refritos sobre 
temas que no cuentan con ningún aporte al conocimiento o valor para la sociedad, ni 
tampoco para el desarrollo de alguna comunidad (Díaz Barriga, 1996).

En particular, en América Latina hay una fuerte tendencia a medir el desempeño de las 
actividades científicas a través de referentes bibliométricos, pero, como se verá más ade-
lante, estos no revelan cabalmente el proceso investigativo y sus posibles resultados, que 
debe ir más allá de las publicaciones y transitar a un paradigma científico postnormal con 
relevancia en el contexto local, sin perder de vista la importancia del ámbito internacional.

Este fenómeno se causó por las mayores exigencias de productividad y competitividad de 
la política pública, que trasciende y permea el ámbito científico y hacen surgir métricas y, 
por ende, sistemas de evaluación de desempeño que pierden de vista la importancia de dar 
cabida a la creatividad y capacidades para producir conocimiento relevante e innovador 
en los científicos (Gómez-Campo, 2012).

Por tal razón, este documento se divide en los siguientes capítulos: 1.Estrategia metodo-
lógica, 2. Referentes de la literatura internacional, 3. Modelos de evaluación del desem-
peño de las actividades científicas en Colombia y en México, con el fin de dar cuenta de 
las externalidades o efectos negativos que estos ejercicios han traído.


