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Figura 5. NGmero de programas téchicos profesionales y tecnologicos de Co-
lombia por area de conocimiento.

Figura 6. Namero de programas técnicos profesionales y tecnologicos de Co-
lombia por metodologia.

Figura 7. NGmero de programas del nivel Técnico-profesional por metodologia
y dreas de conocimiento en Colombia en 2018.

Figura 8. NGmero de programas del nivel tecnoldgico por metodologia y areas
de conocimiento en Colombia 2018. Pagina

Figura 9. Nmero de programas tecnoldgicos del SENA por metodologia del
programay areas de conocimiento en Colombia en 2018.

Figura 10. Cantidad de programas ofertados del nivel técnico-profesional por
departamentos en Colombia 2018.

Figura 11. Cantidad de programas ofertados del nivel tecnolégico por departa-
mento en Colombia en 2018.

Figura 12. Nimero de programas ofertados del nivel tecnoldgico del SENA por
departamentos en Colombia en 2018.

Figura 13. Evolucion de la matricula de pregrado 2008 - 2018.
Figura 14. Distribucion de la matricula de pregrado por nivel [ES- SENA en 2017.

Figura 15. Evolucion de la matricula de primer curso 2011 - 2018.
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Figura16. Distribucion de la matricula de primer curso por nivel IES- SENA 2017.

Figura 17. Evolucion de la matricula de formacion técnico-profesional por Area
de Conocimiento 2008-2017.

Figura18.Evolucion de la matricula de primer curso de formacion técnico-pro-
fesional por Area de Conocimiento 2008-2017.

Figura 19. Evolucion de la matricula de formacion Techoldgica de las IES por
Area de Conocimiento 2008-2017.

Figura 20. Evolucion de la matricula de primer curso de formacion Tecnoldgica
de las IES por Area de Conocimiento 2008-2017.

Figura 21. Evolucion de la matricula de formacion Techoldgica del SENA por
Area de Conocimiento 2008-2017.

Figura 22. Evolucion de la matricula de primer curso de formacién Tecnologica
del SENA por Area de Conocimiento 2008-2017.

Figura 23. Estudiantes que hacen transito inmediato a formacion TYT (2016 -
2017) en el NBC de Administracion por zona de origen (urbano-rural). Porcen-
taje de estudiantes matriculados en el SENA por NBC 2017.

Figura 24. Estudiantes que hacen transito inmediato a formacion TYT (2016 -
2017) en el NBC de Administracion por género.

Figura 25. Estudiantes que hacen transito inmediato a formacion TYT (2016 -
2017) en el NBC de Administracion por tipo de colegio.

Figura 26. Estudiantes que hacen transito inmediato a formacion TYT (2016 -
2017) en el NBC de Administracion por metodologia del programa.

Figura 27. Porcentaje de estudiantes graduados por nivel de formacion en Co-
lombia entre 2011y 2017.

Figura 28. Evolucion historica de graduados en TyT 2011-2018.

Figura 29. Graduados del nivel Técnico-profesional por area de conocimiento
entre 2011y 2017.

Figura 30. Graduados del nivel Tecnolégico de las IES por area de conocimiento
entre 2011y 2017.

Figura 31. Graduados del nivel Tecnolégico del SENA por area de conocimiento
entre 2011y 2017.
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Figura 32. Graduados por metodologia del programa de formacién en los nive-
les TyT de 2011y 2017.

Figura 33. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT en
los niveles Técnico-profesional y Tecnologico en 2016y 2017.

Figura 34. Porcentaje de estudiantes seglin el origen de la IES, en los niveles
Técnico-profesional y Techologico en 2016,2017 y 2018.

Figura 35.NUmero de estudiantes segiin el caracter académico de la [ES, en los
niveles Técnico-profesional y Tecnolégico, 2016y 2017.

Figura 36. Porcentaje de estudiantes evaluados en el examen Saber Ty T seglin
el caracter académico de la IES, en los afios 2016 (izquierda) y 2017 (derecha)
en los niveles Técnico-profesional y Tecnoldgico.

Figura 37. Nimero de estudiantes evaluados en el examen Saber TyT seglin la
metodologia del programa de formacion en los niveles Técnico-profesional y
Tecnolégico paralos afios 2016 y 2017.

Figura 38. NUmero de estudiantes evaluados en el examen Saber TyT seg(in la me-
todologia del programa académico, en los niveles Técnico-profesional y Tecnolégico.

Figura39.Numero de estudiantes evaluados en el examen Saber Ty T segiin el gé-
nero en los niveles Técnico-profesional y Tecnoldgico para los afios 2016 - 2017.

Figura 40. Porcentaje de estudiantes evaluados seglin su género en el examen
Saber TyT en los afios 2016 (izquierda) y 2017 (derecha) para los niveles Técni-
co-profesional y Techoldgico y Tecnologico del SENA.

Figura 41. Porcentaje de estudiantes evaluados en el examen Saber TyT segiin
surango de edad, en los afios 2016 y 2017.

Figura 42. Cantidad de estudiantes evaluados por departamentos en el exa-
men Saber TyT en los afos 2016 (izquierda) y 2017 (derecha).

Figura 43. Mapa de la division por regiones utilizada en los anélisis del libro con
base en las regiones utilizadas por el DANE en la Gran Encuesta Integrada de
Hogares (GEIH).

Figura 44. Numero de estudiantes evaluados por region en el examen Saber
TyT enlos afios 2016 y 2017.

Figura 45. Porcentaje de estudiantes evaluados por regién en el examen Saber
TyT enlos afios 2016 (izquierda) y 2017 (derecha) en los niveles Técnico-profe-
sional, Tecnoldgico y Tecnoldgico SENA.
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Figura 46. Porcentaje de estudiantes evaluados por region en el examen Saber
TyT enlos afios 2016 (izquierda) y 2017 (derecha) en los niveles Técnico-profe-
sional, Tecnoldgico y Tecnoldgico SENA.

Figura 47.Puntajes promedio vs. Puntaje nacional TyT de los estudiantes Técni-
cos Profesionales en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2017.

Figura 48. Puntaje Global vs.INSE, por Areas de Conocimiento del examen Sa-
ber TyT 2017 para el nivel Técnico-profesional.

Figura 49. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por Areas de Conocimiento, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 50. Puntaje Global vs. INSE, por origen de la IES del examen Saber TyT
2017 para el nivel Tecnico-profesional.

Figura 51. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por origen de la IES, para el nivel Tecnico-profesional.

Figura 52. Puntaje Global vs. INSE, por caracter de la IES del examen Saber TyT
2017 para el nivel Tecnico-profesional.

Figura 53.Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por caracter de la IES, para el nivel Técnico-profesional.

Figura54.Puntaje Global vs.INSE, por costo de matricula del programa, paralos estu-
diantes que presentaron del examen Saber TyT 2017 en el nivel Técnico-profesional.

Figura 55.Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por costo de matricula del programa, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 56. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa, para los estu-
diantes que presentaron del examen Saber TyT 2017 en el nivel Técnico-profesional.

Figura 57. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por metodologia del programa, para el nivel Técnico-profesional..

Figura 58. Puntaje Global vs. INSE, por tipo de reconocimiento del programa
del programa, para los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017
en el nivel Técnico-profesional.

Figura 59.Puntajes enlos mdédulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por tipo de reconocimiento del programa, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 60. Puntaje Global vs. INSE, por género de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017 para el nivel Técnico-profesional.
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Figura 61. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por género de los estudiantes, para el nivel Téchico-profesional.

Figura 62. Puntaje Global vs. INSE, por tipo rango de edad para los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017 en el nivel Técnico-profesional.

Figura 63.Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por rango de edad de los estudiantes, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 64. Puntaje Global vs. INSE, andlisis de la variable “si son cabeza de fa-
milia” para los estudiantes que presentaron del examen Saber TyT 2017 en el
hivel Técnico-profesional.

Figura 65. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar si los estudiantes son cabeza de familia, en el nivel Técnico-profesional.

Figura 66. Puntaje Global vs. INSE, al analizar el niimero de personas a cargo
de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, en el nivel Téc-
nico-profesional.

Figura 67. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
201,7 al analizar el nimero de personas a cargo de los estudiantes, en el nivel
Técnico-profesional.

Figura 68.Puntajes enlos modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar silos estudiantes tienen trabajo, en el nivel Técnico-profesional.

Figura 69.Puntajes enlos modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar silos estudiantes tienen trabajo, en el nivel Técnico-profesional.

Figura 70. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, en el nivel
Técnico-profesional.

Figura 71.Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, en el nivel Técni-
co-profesional.

Figura72.Puntajes enlos médulos de competencia del examen Saber Ty T 2017,
al analizar el nivel académico de las madres de los estudiantes, para el nivel
Técnico-profesional.

Figura 73. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar el nivel académico de los padres de los estudiantes, en el nivel Técni-
co-profesional.
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Figura 74. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudiantes
tienen internet, en los que presentaron el examen Saber TyT 2017, en el nivel
Técnico-profesional.

Figura75.Puntajes enlos mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar si las familias de los estudiantes tienen internet, en el nivel Técni-
co-profesional.

Figura 76. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudian-
tes tienen computador, en el caso de los que presentaron el examen Saber TyT
2017, en el nivel Técnico-profesional.

Figura77.Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar si las familias de los estudiantes tienen computador, para el nivel
Técnico-profesional.

Figura 78.Puntaje Global vs. INSE, por region de presentacion del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes en el nivel Técnico-profesional. Pagina

Figura79.Puntajes enlos mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por region en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel Técni-
co-profesional.

Figura 80o. Puntajes promedio vs. Puntaje nacional TyT de los estudiantes de
nivel Tecnoldgico, en los mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017.

Figura 81. Puntaje Global vs. INSE, por Areas de Conocimiento del examen Sa-
ber TyT 2017, en el nivel Tecnolégico.

Figura 82. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, por Areas de Conocimiento en el nivel Tecnolégico.

Figura 83. Puntaje Global vs. INSE, por origen de la IES del examen Saber TyT
2017, para el nivel Tecnolégico.

Figura 84. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por origen de la |ES, en el nivel Tecnolbgico.

Figura 8s. Puntaje Global vs. INSE, por caracter de la IES del examen Saber TyT
2017, en el nivel Tecnoldgico.

Figura 86. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, por caracter de la IES, en el nivel Tecnoldgico.

Figura 87.Puntajes enlos modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
por costo de matricula del programa en el nivel Tecnolégico.
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Figura 88. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa, para los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, en el nivel Tecnoldgico.

Figura 89. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por metodologia del programa, en el nivel Tecnolégico.

Figura 9o. Puntaje Global vs. INSE, por tipo de reconocimiento del programa, para
los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017 en el hivel Tecnolgico.

Figura 91. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por tipo de reconocimiento del programa, en el nivel Tecnoldgico.

Figura 92.Puntaje Global vs.INSE, por género de los estudiantes que presenta-
ron del examen Saber TyT 2017, en el nivel Tecnoldgico.

Figura 93.Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por género de los estudiantes, en el nivel Tecnolégico.

Figura 94. Puntaje Global vs. INSE, por tipo rango de edad para los estudiantes
que presentaron del examen Saber TyT 2017, en el nivel Tecnolégico.

Figura 95.Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por rango de edad de los estudiantes, en el nivel Tecnolégico.

Figura 96. Puntaje Global vs. INSE, al analizar la variable “son cabeza de fami-
lia” en los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, en el nivel
Tecnolégico.

Figura 97.Puntajes enlos mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar la variable “son cabeza de familia” en los estudiantes, para el nivel
Tecnoldgico.

Figura 98.Puntaje Global vs.INSE, al analizar el nlimero de personas a cargo de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nivel Tecnoldgico.

Figura 99. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el niimero de personas a cargo de los estudiantes que presen-
taron la prueba, para el nivel Tecnoldgico.

Figura 100. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar la variable de si los estudiantes tienen trabajo, para el nivel
Tecnolégico.

Figura 101. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar la variable de si tienen los estudiantes tienen trabajo, en el
nivel Tecnoldgico
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Figura 102. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, en el nivel
Tecnolégico.

Figura 103. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el niimero de horas que trabajan los estudiantes, en el nivel
Tecnolégico.

Figura 104. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nivel académico de las madres de los estudiantes, en el nivel
Tecnolégico.

Figura 105. Puntajes en los mdédulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nivel académico de los padres de los estudiantes, en el nivel
Tecnolégico.

Figura106.Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017 tienen internet, en el caso del nivel
Tecnolbgico

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del FTP-ICFES 2018.

Figura 107. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar si las familias de los estudiantes tienen internet, para el nivel
Tecnolbgico.

Figura 108. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017 tienen computador, en el caso del
hivel Tecnoldgico.

Figura 109. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar si las familias de los estudiantes tienen computador, para el
nivel Tecnoldgico.

Figura 110. Puntaje Global vs. INSE, por region de presentacion del examen Sa-
ber TyT 2017 de los estudiantes para el nivel Tecnoldgico.

Figura111.Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT 2017
por region en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel Tecno-
logico.

Figura 112. Puntajes promedio vs. Puntaje nacional TyT de los estudiantes de
nivel Tecnoldgico del SENA, en los modulos de competencia del examen Saber
TyT 2017.
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Figura 113. Puntaje Global vs.INSE, por Areas de Conocimiento del examen Sa-
ber TyT 2017 en el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 114. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por Areas de Conocimiento, en el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 115. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa, en el caso
de los estudiantes que presentaron del examen Saber TyT 2017 para el nivel
Tecnolbgico del SENA.

Figura 116. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por metodologia del programa, para el hivel Techologico del SENA.

Figura117. Puntaje Global vs.INSE, por género de los estudiantes que presenta-
ron del examen Saber TyT 2017 para el nivel Tecnolégico SENA.

Figura 118. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por género de los estudiantes, para el nivel Tecnologico SENA.

Figura 119. Puntaje Global vs. INSE, por rango de edad para los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017 para el nivel Tecnoldgico del SENA.

Figura 120. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por rango de edad de los estudiantes, para el nivel Tecnologico del SENA.

Figura 121. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si los estudiantes que presenta-
ron el examen Saber TyT 2017 son cabeza de familia o no, en el caso del nivel
Tecnolégico.

Figura 122. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar si los estudiantes son cabeza de familia o no, en el caso del
nivel Tecnoldgico.

Figura 123. Puntaje Global vs. INSE, al analizar el nimero de personas a cargo
de los estudiantes que presentaron del examen Saber TyT 2017, para el nivel
Tecnolégico.

Figura 124. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017 al analizar el nimero de personas a cargo de los estudiantes, para el nivel
Tecnolégico.

Figura125. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar si los estudiantes tienen trabajo o no, en el caso del nivel Tecnolégico.

Figura 126. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2017,
al analizar si los estudiantes tienen trabajo o no, en el caso del nivel Tecnolégico.
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Figura 127. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel
Tecnolbgico.

Figura 128. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017 al analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel
Tecnolbgico del SENA.

Figura 129. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nivel académico de las madres de los estudiantes, para el
nivel Tecnoldgico.

Figura 130. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar el nivel académico de los padres de los estudiantes, para el ni-
vel Tecnologico.

Figura 131. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudian-
tes que presentaron del examen Saber TyT 2017 tienen computador o no, en el
caso del nivel Techoldgico.

Figura 132. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017,al analizar si las familias de los estudiantes tienen computador, en el caso
del nivel Tecnoldgico del SENA.

Figura 133. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si las familias de los estudiantes
que presentaron del examen Saber TyT 2017 tienen internet, en el caso del nivel
Tecnolbgico.

Figura 134. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017, al analizar si las familias de los estudiantes tienen internet, en el caso del
nivel Tecnoldgico.

Figura 135. Puntaje Global vs. INSE, por region de presentacion del examen Sa-
ber TyT 2017 de los estudiantes para el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 136. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2017 por regidn en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel
Tecnoldgico del SENA.

Figura 137. Comparacion de los puntajes en los modulos de competencias por
niveles académicos en Saber TyT 2018.

Figura 138. Puntajes promedio vs. Puntaje nacional TyT de los estudiantes Téc-
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Figura 139. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por Areas de Conocimiento, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 140. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por origen de la IES, para el nivel Tecnico-profesional.

Figura 141. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por caracter de la IES, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 142. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por costo de matricula del programa, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 143. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por metodologia del programa, para el nivel Técnico-profesional.

Figura144.Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT 2018
por tipo de reconocimiento del programa, para el nivel Téchico-profesional.

Figura 145. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por género de los estudiantes, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 146. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por rango de edad de los estudiantes, para el nivel Técnico-profesional.

Figura 147. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar la cantidad de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel
Técnico-profesional.

Figura 148. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar el nivel académico de las madres de los estudiantes, para el
nivel Técnico-profesional.

Figura 149. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar el nivel académico de los padres de los estudiantes, para el
hivel Técnico-profesional.

Figura 150. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar si las familias de los estudiantes tienen internet, para el nivel
Técnico-profesional.

Figura 151. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar si las familias de los estudiantes tienen computador, para el
hivel Técnico-profesional.

Figura 152. Porcentaje de estudiantes por regidn que presentaron la prueba,
para el nivel Técnico-profesional.
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Figura 153. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por region en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel
Técnico-profesional.

Figura 154. Puntajes promedio vs. Puntaje nacional TyT de los estudiantes de
nivel Tecnolégico en los mddulos de competencia del examen Saber TyT 2018.

Figura 155. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por Areas de Conocimiento, para el nivel Tecnolégico.

Figura 156. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por origen de la IES, para el nivel Tecnologico.

Figura 157. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por caracter de la IES, para el nivel Tecnolégico.

Figura 158. Porcentajes de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018 por costo de matricula del programa, para el nivel Tecnolégico.

Figura 159. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por costo de matricula del programa, para el nivel Tecnolégico.

Figura 160. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por metodologia del programa, para el nivel Tecnolégico.

Figura 161. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por tipo de reconocimiento del programa, para el nivel Tecnoldgico.

Figura 162. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por género de los estudiantes, para el nivel Tecnoldgico.

Figura 163. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por rango de edad de los estudiantes, para el nivel Tecnoldgico.

Figura164.Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2018 al
analizar el nimero de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel Tecnologico.

Figura 165. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 al analizar la cantidad de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel
Tecnolbgico.

Figura 166. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018, segiin el nivel académico de la madre para el nivel Tecnoldgico.

Figura 167. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT 2018
seglin el nivel académico de la madre de los estudiantes, para el nivel Tecnoldgico.
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Figura 168. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018, seglin el nivel académico del padre para el nivel Techoldgico.

Figura 169. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018, segiin el nivel académico del padre de los estudiantes, en el caso del nivel
Tecnolégico.

Figura 170. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018,al analizar silas familias de los estudiantes tienen internet o no, en el caso
del nivel Tecnolégico.

Figura 171. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018 al analizar si la familia posee computador de los estudiantes, para el nivel
Tecnolbgico.

Figura 172. Porcentaje de estudiantes por regidn que presentaron la prueba,
para el nivel tecnolégico de las IES.

Figura 173. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por region en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel
Tecnoldgico.

Figura 174. Puntajes promedio vs Puntaje Nacional TyT de los estudiantes de
nivel Tecnoldgico del SENA en los mddulos de competencia del examen Saber
TyT 2018.

Figura 175. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por Areas de Conocimiento, para el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 176. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por metodologia del programa, para el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 177. Puntajes en los mddulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por tipo de registro del programa, para el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 178. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por género de los estudiantes, para el nivel Tecnoldgico SENA.

Figura 179. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018 por rango de edad de los estudiantes, para el nivel Tecnoldgico del SENA.

Figura 180. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018, por hlimero de horas que trabajan, para el nivel Tecnoldgico.
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Figura 181. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, por hlimero de horas que trabajan los estudiantes, para el nivel Tecno-
l6gico del SENA.

Figura 182. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018 por nivel académico de la madre, en el nivel Tecnolégico del SENA.

Figura 183. Puntajes de los estudiantes en los mddulos de competencia del
examen Saber TyT 2018, al analizar el nivel académico de la madre, para el nivel
Tecnolbgico del SENA.

Figura 184. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2018, por hivel académico del padre en el caso del nivel Tecnoldgico del SENA.

Figura 185. Puntajes de los estudiantes en los mddulos de competencia del
examen Saber TyT 2018, al analizar el nivel académico del padre, en el caso del
nivel Tecnoldgico del SENA.

Figura 186. Puntajes en los médulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar si las familias de los estudiantes tienen internet, en el caso del
nivel Tecnoldgico.

Figura 187. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, al analizar si las familias de los estudiantes tienen computador, para el
caso del nivel Tecnholdgico del SENA.

Figura 188. Porcentaje de estudiantes por regién que presentaron la prueba,
para el nivel tecnolédgico del SENA.

Figura 189. Puntajes en los modulos de competencia del examen Saber TyT
2018, por regidn en la que los estudiantes presentaron la prueba, para el nivel
Tecnolbgico.

Figura 190. Puntaje promedio por departamentos de Colombia, en el examen
Saber TyT 2017.

Figura 191. Puntaje promedio por departamentos de Colombia, en el examen
Saber TyT 2018.

Figura 192. Distribucion de regiones utilizadas en el anilisis del examen Saber
TyT 2017.

Figura193.Puntaje global vs. INSE por regiones en el examen Saber TyT 2017.

Figura 194. Puntaje promedio regional en los mddulos de competencias gené-
ricas en el examen Saber TyT 2017.
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Figura 195. Puntaje global promedio en el departamento de Antioquia en el
examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura196. Puntaje global vs. INSE de la region de Antioquia en el examen Sa-
ber TyT 2017, por area de conocimiento del programa.

Figura197.Puntaje promedio en laregion de Antioquia en los moédulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por area de conocimiento del
programa.

Figura 198. Puntaje global vs. INSE de la region de Antioquia en el examen Sa-
ber TyT 2017, por hivel de formacién del programa.

Figura 199. Puntaje promedio en la region de Antioquia en los modulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacién
del programa.

Figura 200.Puntaje global vs. INSE de la region de Antioquia en el examen Sa-
ber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 201. Puntaje promedio en la Regién de Antioquia en los modulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 202. Puntaje global vs. INSE de la Region de Antioquia en el examen Sa-
ber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 203. Puntaje promedio en la Region de Antioquia en los médulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estu-
diantes.

Figura 204. Puntaje global promedio de los estudiantes en cada departamento
la Region de Atlantica en el examen Saber TyT.

Figura 205. Puntaje global vs. INSE de la Region Atlantica en el examen Saber
TyT 2017, por departamento en el que el estudiante presentd la prueba.

Figura 206. Puntaje global vs. INSE de la Region Atlantica en el examen Saber
TyT 2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 207. Puntaje promedio en la Region Atlantica en los médulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por area de conocimiento
del programa.

Figura 208. Puntaje global vs. INSE de la Region Atlantica en el examen Saber
TyT 2017, por nivel de formacion del programa.
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Figura 209. Puntaje promedio en la Region Atlantica en los médulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacion del
programa.

Figura 210. Puntaje global vs. INSE de la Regién Atlantica en el examen Saber
TyT 2017, por sector de la |ES.

Figura 211. Puntaje promedio en la Region Atlantica en los modulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 212. Puntaje global vs. INSE de la Region Atlantica en el examen Saber
TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 213. Puntaje promedio en la Region Atlantica en los moédulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 214. Puntaje global promedio en la Region de Bogota de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017.

Figura 215. Puntaje global vs. INSE de la Region Bogota en el examen Saber TyT
2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 216. Puntaje promedio en la Region Bogota en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por area de conocimiento del
programa. Pagina

Figura 217. Puntaje global vs. INSE de la Regidn Bogota en el examen Saber TyT
2017 por nivel de formacion del programa.

Figura 218. Puntaje promedio en la Regién Bogota en los mddulos de competen-
cias genéricas en el examen Saber TyT 2017 por nivel de formacion del programa.

Figura 219. Puntaje global vs. INSE de la Region Bogota en el examen Saber TyT
2017 por sector de la IES.

Figura 220. Puntaje promedio en la Regién Bogota en los modulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 221. Puntaje global vs. INSE de la Regidn Bogota en el examen Saber TyT
2017, por género de los estudiantes.

Figura 222. Puntaje promedio en la Regidn Bogota en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 223. Puntaje global promedio en la Region Central de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017.
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Figura224.Puntaje global vs. INSE de la Region Central en el examen Saber Ty T
2017, por departamento en el que el estudiante presento la prueba.

Figura 225.Puntaje global vs. INSE de la Region Central en el examen Saber TyT
2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 226. Puntaje promedio en la Regién Central en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por drea de conocimiento del
programa.

Figura 227. Puntaje global vs. INSE de la Region Central en el examen Saber Ty T
2017 por nivel de formacion del programa.

Figura 228. Puntaje promedio en la Region Central en los modulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacion del
programa.

Figura229.Puntaje global vs.INSE de la Region Central en el examen Saber TyT
2017, por sector de la IES.

Figura 230. Puntaje promedio en la Region Central en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 231. Puntaje global vs. INSE de la Region Central en el examen Saber TyT
2017, por género de los estudiantes.

Figura 232. Puntaje promedio en la Region Central en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 233. Puntaje global promedio en la Region Oriental de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017 Figura 234. Puntaje global vs. INSE
de laRegion Oriental en el examen Saber TyT 2017, por departamento en el que
el estudiante presenté la prueba.

Figura 234. Puntaje global vs. INSE de la Region Oriental en el examen Saber
TyT 2017, por departamento en el que el estudiante present6 la prueba.

Figura 235. Puntaje global vs. INSE de la Regién Oriental en el examen Saber
TyT 2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 236. Puntaje promedio en la Region Oriental en los modulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por &rea de conocimiento del
programa.

Figura 237. Puntaje global vs. INSE de la Region Oriental en el examen Saber
TyT 2017 por nivel de formacion del programa.
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Figura 238. Puntaje promedio en la Region Oriental en los médulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacion del
programa.

Figura 239. Puntaje global vs. INSE de la Regién Oriental en el examen Saber
TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 240. Puntaje promedio en la Region Oriental en los mddulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 241. Puntaje global vs. INSE de la Region Oriental en el examen Saber
TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 242. Puntaje promedio en la Region Oriental en los modulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 243. Puntaje global promedio en la Regién Orinoquia-Amazonia de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017.

Figura 244. Puntaje global vs. INSE de la Regién Orinoquia-Amazonia en el
examen Saber TyT 2017, por departamento en el que el estudiante present6 la
prueba.

Figura 245. Puntaje global vs. INSE de la Regién Orinoquia-Amazonia en el
examen Saber TyT 2017, por drea de conocimiento del programa.

Figura 246.Puntaje promedio en la Region Orinoquia-Amazonia en los moédu-
los de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por area de cono-
cimiento del programa.

Figura 247. Puntaje global vs. INSE de la Region Orinoquia-Amazonia en el
examen Saber TyT 2017, por nivel de formacién del programa.

Figura 248. Puntaje promedio en la Region Orinoquia-Amazonia en los moédu-
los de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de for-
macion del programa.

Figura 249. Puntaje global vs. INSE de la Regién Orinoquia-Amazonia en el
examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 250. Puntaje promedio en la Region Orinoquia-Amazonia en los mo-
dulos de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de
la IES.

Figura251.Puntaje global vs.INSE de la Regidn Orinoquia-Amazonia en el exa-
men Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

PAG.

250

251

252

252

253

254

255

255

257

257

258

259

259

260



418

Figura 252. Puntaje promedio en la Region Orinoquia-Amazonia en los modu-
los de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los
estudiantes.

Figura 253. Puntaje global promedio en la Region Pacifica de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017.

Figura 254. Puntaje global vs. INSE de la Region Pacifica en el examen Saber
TyT 201,7 por departamento en el que el estudiante presentd la prueba.

Figura255.Puntaje global vs. INSE de la Regién Pacifica en el examen Saber Ty T
2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 256. Puntaje promedio en la Region Pacifica en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por &rea de conocimiento del
programa.

Figura 257.Puntaje global vs. INSE de la Region Pacifica en el examen Saber TyT
2017, por nivel de formacion del programa.

Figura 258. Puntaje promedio en la Region Pacifica en los médulos de com-
petencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacion del
programa.

Figura259.Puntaje global vs.INSE de la Region Pacifica en el examen Saber Ty T
2017, por sector de la |ES.

Figura 260. Puntaje promedio en la Region Pacifica en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 261. Puntaje global vs. INSE de la Region Pacifica en el examen Saber TyT
2017, por género de los estudiantes.

Figura 262. Puntaje promedio en la Regién Pacifica en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 263.Puntaje global promedio en la Region San Andrés de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017.

Figura 264. Puntaje global vs. INSE de la Regién de San Andrés en el examen
Saber TyT 2017, por drea de conocimiento del programa.

Figura 265. Puntaje promedio en la Region de San Andrés en los modulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por area de conocimien-
to del programa.
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Figura 266. Puntaje global vs. INSE de la Regién de San Andrés en el examen
Saber TyT 2017, por hivel de formacién del programa.

Figura 267. Puntaje promedio en la Region de San Andrés en los modulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de formacion
del programa.

Figura 268. Puntaje global vs. INSE de la Region de San Andrés en el examen
Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 269. Puntaje promedio en la Region de San Andrés en los médulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 270. Puntaje global vs. INSE de la Region de San Andrés en el examen
Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 271. Puntaje promedio en la Region de San Andrés en los mddulos de
competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estu-
diantes.

Figura 272. Puntaje global promedio en la Region Pacifica de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017.

Figura 273. Puntaje global vs. INSE de la Region del Valle del Cauca en el exa-
men Saber TyT 2017, por area de conocimiento del programa.

Figura 274. Puntaje promedio en la Region del Valle del Cauca en los médulos
de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por &rea de conoci-
miento del programa.

Figura 275. Puntaje global vs. INSE de la Region del Valle del Cauca en el exa-
men Saber TyT 2017, por nivel de formacién del programa.

Figura 276. Puntaje promedio en la Region del Valle del Cauca en los médulos
de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por nivel de forma-
cién del programa.

Figura 277. Puntaje global vs. INSE de la Region del Valle del Cauca en el exa-
men Saber TyT 2017 por sector de la IES.

Figura 278. Puntaje promedio en la Region del Valle del Cauca en los médulos
de competencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por sector de la IES.

Figura 279. Puntaje global vs. INSE de la Regién de San Andrés en el examen
Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.
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Figura 280. Puntaje promedio en la Regi6n Pacifica en los médulos de compe-
tencias genéricas en el examen Saber TyT 2017, por género de los estudiantes.

Figura 281. Nimero de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT a ni-
vel nacional y en el Area de Conocimiento de Economia, Administracién, Con-
taduriay afines en 2017.

Figura 282.Porcentaje de estudiantes del area de conocimiento de Economia,Ad-
ministracion y Contaduria, que presentaron el examen Saber TyT en el afio 2017.

Figura 283. Numero de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017,
por niicleos de Administracion, Contaduriay Economia en 2017.

Figura284.Numero de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017,
por origen de la |ES del area de Economia, Administracion, Contaduria y afines
en2017.

Figura 28s5. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, en los nicleos de Administracion, Contaduria y Economia en 2017 y ori-
gendelalES.

Figura 286. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por caracter de la IES del area de Economia, Administracion, Contaduria
y afines en 2017.

Figura 287. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017,en cada uno de los nticleos de Administracion, Contaduriay Economia en
2017y caracter dela IES,

Figura 288. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por metodologia del programa del area de Economia, Administracion,
Contaduriay afines en 2017.

Figura 289. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por metodologia del programa en los niicleos de Administracion, Conta-
duriay Economia en 2017 y origen de la IES.

Figura 290. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por costo de matricula del programa del area de Economia, Administra-
cién, Contaduria y afines en 2017.

Figura 291. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por costo de matricula del programa en los nicleos de Administracion,
Contaduriay Economia en 2017 y origen de la IES.
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Figura 292. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por tipo de registro del programa del area de Economia, Administracion,
Contaduriay afines en 2017.

Figura 293. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por tipo de registro del programa de los niicleos de Administracion, Con-
taduriay Economia en 2017 y origen de la IES.

Figura 294. Porcentaje de estudiantes que presentaron el examen Saber TyT
2017, por género en el area de Economia, Administracion, Contaduria y afines
en 2017.

Figura 295. Puntaje Global vs. INSE, por origen de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017 para los nicleos basicos de Administracion,
Contaduria Publicay Economia.

Figura 296. Puntajes en los modulos de competencia de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017 por origen de la IES, para las areas de
conocimiento de Economfa, Administracion, Contaduria y afines.

Figura 297. Puntaje Global vs. INSE, por nivel del programa académico de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para los niicleos basi-
cos de Administracion, Contaduria Piblica y Economia.

Figura 298. Puntajes en los modulos de competencia de los estudiantes del ni-
vel Técnico-profesional que presentaron el examen Saber TyT 2017, por origen
dela[ES, para las areas de conocimiento de Economia, Administracion, Conta-
duriay afines.

Figura 299. Puntajes en los médulos de competencia de los estudiantes del nivel
Tecnoldgico que presentaron el examen Saber TyT 2017, por origen de la [ES, para
las areas de conocimiento de Economia, Administracion, Contaduria y afines.

Figura 300. Puntajes en los moédulos de competencia de los estudiantes del
nivel Tecnolégico del SENA que presentaron el examen Saber TyT 2017, por
origen de la IES, para las dreas de conocimiento de Economia, Administracion,
Contaduriay afines.

Figura 301. Puntaje Global vs.INSE, por nivel del programa de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de Administracion.

Figura 302. Puntajes en los mddulos de competencia de los estudiantes segiin
el nivel del programa académico que presentaron el examen Saber TyT 2017, del
nacleo de Administracion.
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Figura 303. Puntaje Global vs. INSE, por origen de la IES de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017 para el nticleo basico de Administracion.

Figura 304. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT, de los estudiantes segiin el origen de la IES del nticleo de Adminis-
tracion.

Figura 305. Puntaje Global vs. INSE, por caracter académico de la IES de los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de
Administracion.

Figura306.Puntajes promedio enlos modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes por caracter académico de las IES del niicleo de
Administracion.

Figura 307. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa académico
de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo
basico de Administracion.

Figura 308. Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes segiin el origen de la IES del niicleo de Ad-
ministracion.

Figura 309.Puntaje Global vs. INSE, por costo de matricula del programa de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico
de Administracion.

Figura 310. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes por costo de la matricula del programa del
nlcleo de Administracion.

Figura 311. Puntaje Global vs. INSE, por tipo de reconocimiento del programa
académico, de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para
el nticleo basico de Administracion.

Figura 312. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes por tipo de reconocimiento del programa del
nacleo de Administracion.

Figura 313. Puntaje Global vs. INSE, por género de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Administracion.

Figura 314. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por género de los estudiantes del nticleo de Administracion.
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Figura 315. Puntaje Global vs. INSE, por costo de la matricula de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Adminis-
tracién.

Figura 316. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por costo de la matricula de los estudiantes del nticleo de Admi-
nistracion.

Figura 317. Puntaje Global vs. INSE, al analizar si tienen trabajo o no los estu-
diantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nicleo basico de
Administracion.

Figura 318. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, al analizar si cuentan con trabajo para estudiantes del ntcleo de
Administracion.

Figura 319. Puntaje Global vs. INSE, por niimero de horas de trabajo para es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de
Administracion.

Figura 320.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por nlimero de horas de trabajo para los estudiantes del niicleo de
Administracion.

Figura 321.Puntaje Global vs.INSE, analizando la variable “es cabeza de familia
ono” enestudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo
basico de Administracion.

Figura 322.Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, analizando la variable “es cabeza de familia o no” para los estu-
diantes del nticleo de Administracion.

Figura 323.Puntaje Global vs.INSE, por niimero de personas a cargo que tienen
los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo ba-
sico de Administracion.

Figura 324. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por hlimero de personas a cargo para los estudiantes del nticleo
de Administracion.

Figura 325. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “nivel educativo de
la madre” en estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el
nicleo basico de Administracion.
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Figura 326.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por nivel educativo de la madre en los estudiantes del nicleo de
Administracion.

Figura 327. Puntaje Global vs. INSE, por nivel educativo del padre en estudian-
tes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nlicleo basico de Admi-
nistracion.

Figura 328. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por nivel educativo del padre en los estudiantes del nicleo de
Administracion.

Figura 329. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “la familia tiene in-
ternet o no”, en los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017,
para el ntcleo basico de Administracion.

Figura 330. Puntaje Global vs. INSE, por nlimero de horas de trabajo en estu-
diantes que presentaron el examen Saber TyT 2017 para el niicleo basico de
Administracion.

Figura 331. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, analizando la variable “la familia tiene internet o no”, en los estu-
diantes del niicleo de Administracion.

Figura 332. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por niimero de horas de trabajo en los estudiantes del ntcleo de
Administracion.

Figura 333. Puntaje global promedio del examen Saber TyT 2017, por departa-
mentos de Colombia en los estudiantes del nticleo de Administracion y afines.

Figura 334. Puntaje promedio en Razonamiento cuantitativo del examen Sa-
ber TyT 2017, por regiones para los estudiantes del nticleo de Administracion y
afines.

Figura 335.Puntaje promedio en Lectura critica del examen Saber TyT 2017, por
regiones para los estudiantes del nticleo de Administracion y afines.

Figura 336. Puntaje promedio en Competencias ciudadanas del examen Saber
TyT 2017, por regiones para los estudiantes del nticleo de Administracion y afi-
nes.

Figura 337. Puntaje promedio en Comunicacion escrita del examen Saber TyT
201,7 por regiones para los estudiantes del nticleo de Administracion y afines.
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Figura 338. Puntaje promedio en Inglés del examen Saber TyT 2017, por regio-
nes para los estudiantes del nticleo de Administracion y afines.

Figura 339. Puntaje Global vs. INSE, por nivel del programa de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de Contaduriay afines.

Figura 340. Puntajes en los modulos de competencia de los estudiantes seglin
el nivel del programa académico que presentaron el examen Saber TyT 2017, del
nacleo de Contaduriay afines.

Figura 341. Puntaje Global vs. INSE, por origen de la IES de los estudiantes que pre-
sentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Contaduriay afines.

Figura342.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes segiin el origen de la IES del nticleo de Conta-
duriay afines.

Figura 343. Puntaje Global vs. INSE, por caracter académico de la IES de los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de
Contaduriay afines.

Figura 344.Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes por caracter académico de las IES del niicleo de
Contaduriay afines.

Figura 345. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa académico
de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nicleo
basico de Contaduriay afines.

Figura346.Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes segiin la metodologia del programa del nticleo
de Contaduriay afines.

Figura 347. Puntaje Global vs. INSE, por costo de matricula del programa de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nicleo basico
de Contaduriay afines.

Figura 348. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes por costo de la matricula del programa del
nacleo de Contaduriay afines.

Figura 349. Puntaje Global vs. INSE por tipo de reconocimiento del programa
académico, de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para
el nticleo basico de Contaduria y afines.
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Figura 350.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes por tipo de reconocimiento del programa del
nacleo de Contaduriay afines.

Figura 351. Puntaje Global vs. INSE por género de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Contaduriay afines.

Figura 352. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por género de los estudiantes del niicleo de Contaduriay afines.

Figura 353. Puntaje Global vs. INSE, por edad de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Contaduria y afines.

Figura354.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017 por edad, de los estudiantes del nticleo de Contaduria y afines.

Figura 355. Puntaje Global vs. INSE al analizar si tienen trabajo o no los estu-
diantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de
Contaduriay afines.

Figura356.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, al analizar si cuentan con trabajo para estudiantes del ntcleo de
Contaduriay afines.

Figura 357. Puntaje Global vs. INSE, por niimero de horas de trabajo para es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de
Contaduriay afines.

Figura 358.Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por niimero de horas de trabajo en los estudiantes del ntcleo de
Contaduriay afines.

Figura 359. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “son cabeza de fa-
milia 0 no” en estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el
nacleo basico de Contaduriay afines.

Figura360.Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017,analizando la variable “es cabeza de familia o no” enlos estudian-
tes del nticleo de Contaduria y afines.

Figura 361. Puntaje Global vs. INSE, por nlimero de personas a cargo de los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de
Contaduriay afines.
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Figura362.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por niimero de personas a cargo de los estudiantes del nticleo de
Contaduriay afines.

Figura 363.Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por nivel educativo de la madre en los estudiantes del nticleo de
Contaduriay afines.

Figura 364. Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por nivel educativo del padre en los estudiantes del niicleo de
Contaduriay afines.

Figura 365. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “la familia tiene in-
ternet o no” enlos estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para
el nticleo basico de Contaduriay afines.

Figura366.Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017 analizando la variable “la familia tiene internet o no”, en los estu-
diantes del niicleo de Contaduriay afines.

Figura 367. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “la familia tiene
computador o no”, en estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017,
para el nlicleo basico de Contaduriay afines.

Figura368.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, analizando la variable “la familia tiene computador o no”, en los
estudiantes del niicleo de Contaduriay afines.

Figura 369. Puntaje global promedio del examen Saber TyT 2017 por departamen-
tos de Colombia, en el caso de los estudiantes del nticleo de Contaduriay afines.

Figura370.Puntaje promedio en Razonamiento cuantitativo del examen Saber
TyT 2017, por regiones para los estudiantes del niicleo de Contaduriay afines.

Figura 371. Puntaje promedio en Lectura critica del examen Saber TyT 2017, por
regiones para los estudiantes del nticleo de Contaduriay afines.

Figura 372. Puntaje promedio en Competencias ciudadanas del examen Saber
TyT 2017, por regiones para los estudiantes del niicleo de Contaduria y afines.

Figura 373. Puntaje promedio en Comunicacion escrita del examen Saber TyT
2017, por regiones para los estudiantes del nticleo de Contaduria y afines.

Figura 374. Puntaje promedio en Inglés del examen Saber TyT 2017, por regio-
nes de los estudiantes del niicleo de Contaduria y afines.
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Figura 375. Puntaje Global vs. INSE, por nivel del programa de los estudiantes
que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Economia
y afines.

Figura 376. Puntajes en los modulos de competencia de los estudiantes segiin
el nivel del programa académico que presentaron el examen Saber TyT 2017,
delnticleo de Economiayy afines.

Figura 377.Puntaje Global vs.INSE, por origen de la IES de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017, para el ntcleo basico de Economiay
afines.

Figura 378. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017 de los estudiantes, seglin el origen de la IES del niicleo de Eco-
nomiay afines.

Figura 379.Puntaje Global vs. INSE, por caracter académico de la IES de los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de
Economiay afines.

Figura 380. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes por caracter académico de las IES del niicleo
de Economiay afines.

Figura 381. Puntaje Global vs. INSE, por metodologia del programa académico
de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo
basico de Economiay afines.

Figura 382. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes segtin el origen de la IES del nticleo de Eco-
nomiay afines.

Figura 383. Puntaje Global vs.INSE, por costo de matricula del programa de los
estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el hicleo basico
de Economiay afines.

Figura 384. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, de los estudiantes por costo de la matricula del programa del
nacleo de Economiay afines.

Figura 385. Puntaje Global vs. INSE, por tipo de reconocimiento del programa
académico, delos estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para
el nticleo bésico de Economiay afines.
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Figura386.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, de los estudiantes por tipo de reconocimiento del programa del
nacleo de Economiay afines.

Figura 387. Puntaje Global vs. INSE, por género de los estudiantes que presen-
taron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Economia y afines.

Figura388.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por género de los estudiantes del nticleo de Economiay afines.

Figura389.Puntaje Global vs.INSE, por costo de lamatricula de los estudiantes que
presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de Economiay afines.

Figura 390. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por costo de la matricula de los estudiantes del nticleo de Eco-
nomiay afines.

Figura 391. Puntaje Global vs. INSE, al analizar la variable “tiene trabajo o no”
en el caso de los estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el
nacleo basico de Economiay afines.

Figura 392. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, al analizar la variable “tiene trabajo o no” en estudiantes del
nacleo de Economiay afines.

Figura 393. Puntaje Global vs. INSE, por cantidad de horas de trabajo para es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el niicleo basico de
Economiay afines.

Figura394.Puntajes promedio en los mddulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, por niimero de horas de trabajo en los estudiantes del nticleo de
Economiay afines.

Figura395.Puntaje Global vs.INSE, analizando la variable “es cabeza de familia
ono” en estudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo
basico de Economiay afines

Figura396.Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen Sa-
ber TyT 2017, analizando la variable “es cabeza de hogar o no” en estudiantes
del nicleo de Economiay afines.

Figura 397. Puntaje Global vs. INSE, por niimero de personas a cargo de los es-
tudiantes que presentaron el examen Saber TyT 2017, para el nticleo basico de
Economiay afines.
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Figura 398. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por nlimero de personas a cargo de los estudiantes del niicleo
de Economiay afines.

Figura 399. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por nivel educativo de la madre en los estudiantes del niicleo
de Economiay afines.

Figura 400. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017, por nivel educativo del padre para los estudiantes del niicleo de
Economiay afines.

Figura 401. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “la familia tiene in-
ternet o no”, en el caso de los estudiantes que presentaron el examen Saber
TyT 2017, para el nicleo basico de Economiay afines.

Figura 402. Puntajes promedio en los médulos de competencia del examen
Saber TyT 2017,analizando la variable “la familia tiene internet o no”,en el caso
de los estudiantes del nticleo de Economiay afines.

Figura 403. Puntaje Global vs. INSE, analizando la variable “la familia tiene
computador o no”,en el caso de estudiantes que presentaron el examen Saber
TyT 2017, para el niicleo basico de Economia y afines.

Figura 404. Puntajes promedio en los modulos de competencia del examen
Saber TyT 2017,analizando la variable “la familia tiene computador”, en el caso
de los estudiantes del niicleo de Economiay afines.

Figura 405. Puntaje global promedio del examen Saber TyT 2017, por departa-
mentos de Colombia para los estudiantes del nticleo de Administracion y afines.

Figura 406. Puntaje promedio en Razonamiento cuantitativo del examen Sa-
ber TyT 2017, por regiones para los estudiantes del niicleo de Economiay afines.

Figura 407.Puntaje promedio en Lectura critica del examen Saber TyT 2017 por
regiones, para los estudiantes del nticleo de Economia y afines.

Figura 408.Puntaje promedio en Competencias ciudadanas del examen Saber
TyT 2017 por regiones, para los estudiantes del nticleo de Economia y afines.

Figura 409. Puntaje promedio en Comunicacion escrita del examen Saber TyT
2017, por regiones para los estudiantes del nticleo de Economia y afines.

Figura 410. Puntaje promedio en Inglés del examen Saber TyT 2017 por regio-
nes, para los estudiantes del nlicleo de Economiay afines.
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