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Resumen

La gestion del riesgo a contaminantes quimicos en el entorno laboral es de vital
importancia para proteger la salud de los trabajadores y garantizar un
ambiente de trabajo seguro. En este sentido, el método COSHH Essentials ha
surgido como una herramienta valiosa para la evaluacion cualitativa de
contaminantes quimicos. Sin embargo, es fundamental realizar una revision
bibliométrica exhaustiva de articulos cientificos recientes con el fin de validar
la idoneidad y efectividad de este método. El objetivo de este articulo de
revision bibliométrica es analizar y sintetizar la literatura cientifica publicada
entre los afios 2011 y 2023, que aborde la metodologia cualitativa del método
COSHH Essentials. Se buscara identificar los principales hallazgos, fortalezas y
limitaciones de este enfoque, asi como su aplicabilidad en diferentes entornos
laborales y sectores industriales.

Para esto se realizd una busqueda en bases de datos académicas reconocidas,
los criterios de inclusién para la seleccidn de los articulos fueron: (1) que estén
publicados en revistas cientificas revisadas por pares, (2) que aborden la
metodologia cualitativa del método COSHH Essentials, (3) que hayan sido
publicados en el periodo de 2011 a 2023, y (4) que proporcionen informacion
relevante sobre la idoneidad y efectividad del método. Se espera que esta
revision bibliométrica proporcione una visién general actualizada y basada en
evidencia cientifica sobre la utilizacion del método COSHH. Los resultados
obtenidos permitiran evaluar la aplicabilidad y las limitaciones del método, asi
como identificar areas de mejora y posibles recomendaciones para su
implementacién efectiva en entornos laborales diversos.

Palabras clave: COSHH Essentials, método de evaluacién cualitativo,
contaminantes quimicos, exposicion inhalatoria

' Resultado del trabajo de grado "Evaluacion cualitativa de la exposicion inhalatoria de agentes quimicos en laboratorios de fisica de una
institucion de educacidn superior por medio de la metodologia Coshh Essentials"; Universidad Nacional de Colombia.
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Abstract

Managing the risk of chemical contaminants in the work environment is of vital
importance to protect the health of workers and guarantee a safe work
environment. In this sense, the COSHH Essentials method has emerged as a
valuable tool for the qualitative evaluation of chemical contaminants.
However, it is essential to carry out an exhaustive bibliometric review of recent
scientific articles in order to validate the suitability and effectiveness of this
method. The objective of this bibliometric review article is to analyze and
synthesize the scientific literature published between 2011 and 2023 that
addresses the qualitative methodology of the COSHH Essentials method. It will
seek to identify the main findings, strengths and limitations of this approach,
as well as its applicability in different work environments and industrial sectors.

For this, a search was carried out in recognized academic databases, the
inclusion criteria for the selection of the articles were: (1) that they are
published in peer-reviewed scientific journals, (2) that they address the
qualitative methodology of the COSHH Essentials method. , (3) that have been
published in the period from 2011 to 2023, and (4) that provide relevant
information on the suitability and effectiveness of the method. This
bibliometric review is expected to provide an up-to-date overview based on
scientific evidence on the use of the COSHH method. The results obtained will
allow evaluating the applicability and limitations of the method, as well as
identifying areas for improvement and possible recommendations for its
effective implementation in different settings. various labor.

Keywords: COSHH Essentials, qualitative evaluation method, chemical
contaminants, inhalation exposure

Introduccion

En el contexto colombiano, la normativa actual sobre Seguridad y Salud en el Trabajo,
especificamente el Decreto No. 1072 de 2015, destaca en su articulo 2.2.4.6.15 la
imperiosa necesidad de llevar a cabo la identificacion de peligros y la posterior
evaluaciéon y valoracion de los riesgos como una actividad fundamental dentro del
sistema de gestidn. Esta disposicién se alinea estrechamente con el articulo 101 de la
Ley No. 9 de 1979, que establece la obligatoriedad de implementar medidas destinadas
a prevenir la presencia de agentes quimicos en el aire, cuyas concentraciones,
cantidades o niveles puedan representar riesgos para la salud de los trabajadores o la
poblacion en general. Igualmente, el paragrafo 2 del mismo articulo 2.2.4.6.15 del
decreto menciona que, segun la naturaleza de los peligros, la priorizacion realizada y la

Gestion de la Seguridad y la Salud en el Trabajo | ISSN 2744-8398 | 2024 | Vol. 6 No. 1| Pag. 112 - 120 | 113



Coshh essentials revision bibliométrica

actividad econdmica de la empresa, el empleador o contratante debe utilizar
metodologias adicionales para complementar la evaluacion de riesgos, abordando
aspectos como peligros por exposicion a contaminantes quimicos.

Por lo general, las estrategias adicionales de evaluacion se llevan a cabo mediante la
medicién de concentraciones en el aire, empleando métodos cuantitativos de
evaluacién de agentes quimicos que se fundamentan en la comparacion de los niveles
de contaminantes atmosféricos con los valores limite (VL) establecidos. Esta practica,
comunmente denominada medicién ambiental, se encuentra descrita en la Resolucion
No. 0312 de 2019. De igual manera, se reconoce como evaluacién higiénica de acuerdo
con la Guia Técnica Colombiana GTC 45, elaborada por el Instituto Colombiano de
Normas Técnicas y Certificacion (ICONTEC) en 2012. No obstante, se ha sefialado que
estas metodologias cuantitativas pueden resultar inapropiadas o incluso inabarcables
para una aplicacién generalizada, segun lo indicado por Miraz (2014). En este contexto,
tanto en empresas locales como en paises de la regidn, se ha adoptado el enfoque de
evaluacién cualitativa, una préactica que ha sido implementada con éxito en otras
naciones desde finales de la década de 1990.

La adopcién de metodologias cuantitativas para la evaluacién de riesgos asociados a
contaminantes quimicos plantea desafios significativos para las organizaciones, debido
a los costos elevados asociados con la logistica y el despliegue operativo requeridos. A
menos que se demuestre de otra manera que se ha logrado una prevencién y proteccién
adecuadas, estas practicas pueden resultar financieramente onerosas. En este contexto,
los métodos simplificados emergen como una alternativa viable, proporcionando una
estimacién inicial de situaciones en las que el riesgo es leve y diferenciandolas de
aquellas que requieren una evaluaciéon mas detallada. Segun la perspectiva de Sanchez
(2017), estos métodos no pretenden reemplazar la evaluacion cuantitativa de la
exposicion a agentes quimicos, sino que se conciben como herramientas adicionales en
el proceso de evaluacion, en ocasiones suficientes para llegar a conclusiones sin recurrir
a la evaluacién cuantitativa. Sin embargo, a pesar de la ldgica de esta alternativa, surgen
nuevos desafios, ya que no existe una metodologia Unica para abordar la prevencién y
evaluacién asociada a contaminantes quimicos. Algunos de los métodos mas conocidos
incluyen COSHH Essentials, Control Banding; en Bélgica (Proyecto REGETOX); en Holanda
(Stoffenmanager); en Noruega (KjemiRisk); en Francia (Potencial Risk); SQRA
Semiquantitative Risk Assessment (Singapur); y el método basado en el INRS, Instituto
Nacional Francés de Investigaciones en Seguridad (Méthodologie D’Evaluation Simplifiée
du Risque Chimique) (Jiménez et al., 2017).

En consecuencia, el entendimiento de las condiciones laborales y las circunstancias en
las que las personas se exponen facilita el analisis colectivo de riesgos asociados a grupos
especificos de oficios o tareas que comparten estas exposiciones. Esta comprensién
permite orientar acciones técnicas o administrativas de manera altamente confiable. En
este contexto, las Guias de Atencién Integral de Salud Ocupacional (GATISO), se erigen
como valiosas fuentes de informacién respecto a metodologias respaldadas. Por
ejemplo, la GATISO destinada a trabajadores expuestos a benceno y sus derivados, la
GATISO para trabajadores expuestos a plaguicidas inhibidores de la colinesterasa
(organofosforados y carbamatos) (GATISO-PIC), y la GATISO para el cancer de pulmon
relacionado con el trabajo, proponen la metodologia COSHH Essentials de la
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Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) como el método recomendado para evaluar
cualitativamente la exposicidon ocupacional por via inhalatoria. Segun el Ministerio de la
Proteccion Social (2007), el método de la OIT ha sido disefiado para ofrecer orientacion
simple y practica, identificando soluciones de control que brinden proteccion a la
mayoria de la poblacion trabajadora. Ademas, se destaca que la propuesta de las GATISO
proporciona numerosas ventajas al ser facil de aplicar y contar con guias especificas de
intervencion, lo cual ha tenido una gran aceptacién en empresas de la comunidad
europea para la evaluacién de la exposicién por via inhalatoria de sustancias quimicas
en general, incluyendo carcinégenos (Ministerio de la Proteccion Social, 2008).

En conclusion, la metodologia COSHH Essentials se constituye en un método viable que
requiere una base sélida de conocimientos cientificos y mejores practicas, por lo tanto,
resulta fundamental examinar y analizar criticamente la literatura existente sobre este
enfoque, con el fin de evaluar su eficacia, identificar areas de mejora y destacar las
investigaciones mas relevantes y actuales en este campo. A través de este estudio, se
pretende recopilar, analizar y sintetizar la informacién clave de la literatura cientifica
existente, proporcionando una vision global y actualizada de las investigaciones
realizadas con este enfoque.

Marco metodolégico

Se realizd una revision bibliométrica a los articulos cientificos publicados en el periodo
de tiempo comprendido entre 2011 y 2023, indexados en las bases de datos: PubMed,
Scielo, Scopus y Google Académico; con base en referencias conceptuales se
determinaron los descriptores bibliométricos y operadores booleanos para estructurar
las siguientes ecuaciones de busqueda: (qualitative assessment method for chemical
risk) OR (hygienic exposure to chemical risk), (COSHH Essentials) AND (chemical risk). A
continuacion, en la Tabla 1, se presenta un analisis de los articulos encontrados por cada
base de datos. De los 68 articulos finales, se encontré que varios estaban presentes en
varias bases de datos, por lo que se procedid a relacionar los articulos por buscador,
dando como resultado 34 articulos totales Unicos.

Resultados

Mencionar los resultados relevantes de acuerdo con el tipo de estudio y el objetivo de
la investigacion (si es cualitativo se expresaran de dicha forma o cuantitativa con
expresiones numéricas y graficas de expresen la informacion hallada o mixta una
articulacion entre las dos expresiones). Indicar las fechas en que recogid la informacion.
Presentar de manera concisa y completa los resultados aportando datos estadisticos o
en términos de cualidad necesarios para dar claridad sobre los hallazgos logrados
durante el proceso investigativo.

En el dmbito de la higiene ocupacional se han realizado varios estudios que evaltan la
eficacia de diferentes modelos de gestion de riesgos. Uno de los articulos examind la
efectividad del modelo COSHH Essentials en el control de la exposicidén a una mezcla de
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guimicos organicos. Los resultados revelaron la capacidad del modelo para identificar
medidas de control adecuadas y su utilidad en la evaluacion y gestion de riesgos. Sin
embargo, se sugirié mejorar el modelo con informacion mas detallada sobre sustancias
guimicas especificas y sus efectos en la salud (Lee et al., 2011). Los hallazgos clave del
estudio demostraron que el modelo presenta ciertas desventajas, como la tendencia a
sobreestimar los resultados y la influencia de la subjetividad en la evaluacion de la
volatilidad del liquido, lo que puede limitar su precision y objetividad, no obstante, se
destacan ventajas como la simplicidad y facilidad de comprension y jerarquizacion del
nivel de riesgo. En otro estudio, se analizaron diversos modelos de evaluacion de riesgos
en la industria de la impresion. Se concluyd que el modelo COSHH Essentials, basado en
la identificacion de niveles de exposicién y riesgos para la salud, resultd efectivo al
evaluar los riesgos de exposicion al benceno (Shi et al., 2022). Por su parte, los autores
Saemi Shin y Sang-Hoon Byeon propusieron mejoras en el sistema de gestion de riesgos
asociados a contaminantes quimicos de la Agencia de Salud y Seguridad Ocupacional de
Corea, determinando que el modelo COSHH Essentials era mas adecuado para
establecer prioridades en comparacién con el método utilizado por la American
Industrial Hygiene Association (Shin y Byeon, 2021).

Tabla 1. Articulos por afio y base de datos

Cantidad de articulos PubMed Scielo Scopus Google

por aino académico
| 2023 | 2 - 2 4
| 2022 | 2 - 2 1
| 2021 | 1 - 2 1
| 2020 - - - 1
| 2019 - - - 1
| 2018 1 - 1 2
| 2007 2 - 3 3
| 2006 | 3 1 2 4
| 2005 2 - 1 3
| 204 1 - 1 1
| 203 | 3 - 2 5
| 2012 1 - - 3
| 2011 1 - 1 2
19 1 17 31

Fuente: elaboracion propia

En un estudio que utilizd la modelacion de dindmica de fluidos computacionales (CFD)
para evaluar el rendimiento de diferentes enfoques de control en la reduccién de
exposicion a contaminantes quimicos, los resultados respaldaron la efectividad del
enfoque de contencidn, uno de los cuatro enfoques presentes en el método COSHH
Essentials, al lograr una reduccion significativa en la exposicién potencial (Batt y Kelsey,
2014). Asi mismo, en un estudio se evaluaron los riesgos asociados a la manipulacién del
indio y sus compuestos en plantas japonesas. El método COSHH Essentials fue utilizado
para evaluar los riesgos genéricos y se recomendaron medidas de control, como el uso
de equipo de proteccién personal adecuado y la implementacién de estrictas medidas
de control de ingenieria, concluyendo la utilidad y efectividad del método COSHH
Essentials y su potencial para ser mejorado y aplicado en diferentes industrias
(Higashikubo et al., 2018).
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En otro articulo se presenta una herramienta web basada en el método COSHH-
Essentials para seleccionar equipos de proteccién respiratoria (EPR), los resultados
demuestran que esta herramienta es efectiva para identificar EPR adecuados para
diversos contaminantes quimicos, como polvos, fibras, nieblas, aerosoles, gases vy
vapores; los usuarios informan que la herramienta es facil de utilizar y brinda una guia
util para la seleccion de EPR. Una ventaja significativa es su fundamentacién en lo que
los autores definen como el ampliamente utilizado y validado método COSHH-Essentials
en el Reino Unido, asi como su acceso libre en linea, lo que la hace accesible para las
pymes y profesionales de la salud y seguridad en el trabajo, sin embargo, se identifica
una limitacién, ya que RPE-Select puede no ser apropiado para todas las situaciones
laborales, debido a suposiciones sobre los niveles de exposicion y condiciones
especificas del lugar de trabajo (Vaughan et al., 2016).

Frente a la validacion del método se deben mencionar varios articulos que abordan sus
fortalezas y limitaciones; los autores destacan la simplicidad y facilidad de uso de las
bandas de control en la evaluacién rdpida del riesgo asociado con la exposicion a
sustancias peligrosas. Sin embargo, sefialan que estas bandas tienen restricciones, como
su naturaleza semicuantitativa y la falta de consideraciéon de variaciones en los
escenarios de exposicion o la susceptibilidad individual al dafio. Por lo tanto, uno de los
articulos propone implementar el método COSHH Essentials de manera sistematica,
utilizando las bandas de peligro en combinacién con otros determinantes de exposicién,
como el monitoreo y las medidas de control, para desarrollar una estrategia integral en
la gestién de riesgos (Scheffers et al., 2016). De igual manera, en otro articulo se
menciona que el modelo COSHH Essentials es una herramienta gratuita que proporciona
pautas clave para controlar la exposicién a sustancias quimicas peligrosas. Los autores
destacan la simplicidad del método y su utilidad para predecir concentraciones de
sustancias en escenarios tipicos de exposicidon ocupacional por inhalacién. Consideran
que este método puede ser una herramienta complementaria Util en la evaluacién y
control de la exposicién a sustancias quimicas peligrosas en el lugar de trabajo (Gromiec
et al, 2013).

Para validar la metodologia, uno de los articulos destaca la solidez y confiabilidad de los
resultados obtenidos con el método COSHH Essentials para determinar medidas de
controlincluso después de 15 afios; en este documento se presenta que el método sigue
siendo Util para la mayoria de las sustancias, aunque identifica algunas limitaciones y
areas de mejora, especialmente en sustancias con baja toxicidad o alta volatilidad, por
lo que debe complementarse con otras metodologias para una evaluacién completa y
precisa (Vaughan y Rajan-Sithamparanadarajah, 2017); por su parte, otro articulo
menciona que el método es respaldado por organismos internacionales, como el Health
and Safety Executive (HSE) del Reino Unido, y es considerado una herramienta Util para
evaluar los peligros intrinsecos de las sustancias quimicas. El Control Banding ofrece la
ventaja de enfocarse en determinar las medidas de control en lugar de evaluar
detalladamente el riesgo, lo que puede mejorar la eficacia de la actuacion preventiva;
ademss, los métodos simplificados pueden ser aplicados por personas no expertas, lo
que facilita su participacion en la evaluacion (Gallego, 2011).
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En otro articulo se utilizé la guia COSHH Essentials para evaluar el riesgo por exposicion
a sustancias quimicas en plantas de pintura; el estudio encontrd que la concentracién
ambiental de benceno y tolueno en las plantas de pintura era alta y excedia los limites
permisibles, lo que indicaba una necesidad urgente de controlar estas sustancias
peligrosas en el lugar de trabajo. Ademads, se observd que la evaluacion a través del
método obtuvo resultados similares a los obtenidos mediante mediciones cuantitativas
de las mismas sustancias, aunque se reconocié la necesidad de considerar las
limitaciones del estudio, sefialando que la baja cantidad de unidades de muestra y la
medicién de la concentracion ambiental en un corto periodo de tiempo pudieron haber
distorsionado la precision de los resultados en términos de su magnitud (Farshad et al.,
2013).

Por otra parte, un articulo presentd una herramienta de bandas de control basada en
los mismos principios del método COSHH Essentials, pero adaptada para gestionar los
riesgos asociados con los nanomateriales. La herramienta clasifica los materiales por
peligrosidad y potencial de emisidn, y propone bandas de control adaptadas a los niveles
de riesgo, aunque se disefi¢ para ser simple de aplicar, requiere que el usuario tenga
conocimientos especializados en prevencion de riesgos quimicos y nanomateriales
(Riediker et al., 2012). En linea con lo anterior, otro articulo desarrolld un modelo
semicuantitativo basado en el método COSHH Essentials para predecir los riesgos por
exposicion a sustancias quimicas. El modelo demostré ser Util para identificar
ocupaciones y productos quimicos de alto riesgo, asi como evaluar la eficacia de las
medidas de control, sin embargo, se sefiald que el método COSHH Essentials y otros
métodos similares pueden ser inadecuados para evaluar los niveles de riesgo en
industrias con procesos de fabricacién complicados, por lo que se combinaron
elementos de diferentes métodos para obtener una evaluacién mas completa (Wang et
al., 2013). Siguiendo los pardmetros anteriores, se encontraron varios articulos que
presentan una comparacion entre los métodos de evaluacion de riesgos asociados a
contaminantes quimicos; de uno de los documentos se concluye que el uso de multiples
modelos de evaluacién puede predecir de manera efectiva los riesgos de exposicion al
n-hexano en talleres cerrados con aire acondicionado, en este se utilizdé el método
COSHH Essentials, el modelo de evaluacion de riesgos no cancerigenos de la EPA, el
método del indice de exposicion de Singapur y el modelo de evaluacién de riesgos
semicuantitativo en China (Zh et al., 2022).

Por otro lado, un estudio presentd una revisién exhaustiva de 20 métodos diferentes
para evaluar el impacto de los riesgos por exposicion a sustancias quimicas en la salud
de los trabajadores. El documento reveld que los principales desafios radican en la
inadecuacion de los métodos revisados para la fase de disefio de procesos, lo que limita
su aplicabilidad en la evaluacion; ademas, algunos métodos no se ajustan a la definicién
de salud y seguridad en el trabajo desde la perspectiva de los procesos quimicos, ya que
sus enfoques de estimaciéon de riesgos se centran en eventos de accidentes
catastroficos. También se destaca la escasez de métodos inherentes a la salud en el
trabajo, especialmente para las refinerias de petréleo y las industrias petroquimicas que
manejan diversas sustancias quimicas. El documento sugiere la necesidad de realizar
mas investigaciones para desarrollar métodos efectivos y completos que evalten los
riesgos asociados a los contaminantes quimicos, lo que implica considerar aspectos
como la salud, la seguridad y el medio ambiente, que la mayoria de los métodos actuales
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pasan por alto, incluyendo el COSHH Essentials, que se centra exclusivamente en la
sustancia quimica y no considera al trabajador (Hassim, 2016).

Otro de los articulos revisados aborda el uso de las bandas de control para la exposicion
a silice en entornos laborales en América. Esta investigacion presenta la colaboracién
entre NIOSH (National Institute for Occupational Safety and Health) y varias agencias en
América, con el objetivo de eliminar la silicosis, empleando las bandas de control como
una estrategia efectiva para gestionar y evaluar los riesgos, permitiendo que personas
sin experiencia en el tema determinen las medidas de control adecuadas. El programa
"La Eliminacién de la Silicosis en las Américas" fue iniciado en 2005 por NIOSH, en
colaboracién con la Organizacién Mundial de la Salud (OMS), la Organizacion
Panamericana de la Salud (OPS) y la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT); se basa
en la metodologia COSHH Essentials para identificar peligros, evaluar riesgos vy
determinar medidas de control. Estas medidas incluyen la prevencion de la liberacién
de sustancias quimicas peligrosas, el control de la exposicidon, el uso adecuado de
equipos de proteccion personal y la capacitacién de los trabajadores. El método COSHH
Essentials clasifica los niveles de riesgo en cuatro bandas: bajo, medio, alto y muy alto,
para aplicar las medidas correspondientes a cada nivel identificado (Beaucham et al,,
2012).

En el mismo contexto, otro articulo resalta el uso de las bandas de peligro en las
evaluaciones de riesgo para el manejo de sustancias quimicas. Se resalta el método
COSHH Essentials, que utiliza cinco bandas de peligro (A-E) para determinar los rangos
de exposicién objetivo en el aire, asignados mediante las frases H, que sustituyeron las
frases R, de acuerdo con el Sistema Globalmente Armonizado de Clasificacién vy
Etiqguetado de Productos Quimicos. Estudios han demostrado la validez y confiabilidad
de este método, evidenciando que es mas protector que otros enfoques de evaluacién
de riesgos, como el EMKG (Einfaches Mafsnahmenkonzept Gefahrstoffe), que se traduce
como "Concepto simple de medidas para sustancias peligrosas". Aunque existen
diferencias en la asignacion de bandas entre estos métodos, se considera que el COSHH
Essentials es mas recomendable debido a su aplicabilidad y confiabilidad, especialmente
para pequefias y medianas empresas (Arnone et al., 2015).

Otro estudio realizé una comparacion entre los modelos CHARM (utilizado en Corea del
Sur) y COSHH Essentials. Los autores analizaron los resultados obtenidos al aplicar
ambos métodos a 59 sustancias cancerigenas, mutagénicas y reprotédxicas (CMR). Para
el andlisis se utilizaron los resultados de evaluaciones del entorno laboral y la
informacién recopilada sobre el uso de productos quimicos CMR. La comparacion se
realizé solo para las sustancias en las que ambos métodos eran aplicables y se disponia
de informacién sobre su uso. La principal diferencia entre COSHH Essentials y CHARM
radica en su aplicacién, ya que el primero se basa en la informacion disponible para las
sustancias evaluadas, y CHARM incluye mediciones ambientales en el entorno laboral.
El estudio encontré que COSHH Essentials proporciona una guia sélida para la evaluaciéon
de riesgos quimicos, pero también sefialé algunas limitaciones en su aplicacion, como la
falta de informacion detallada sobre las sustancias quimicas y los niveles de exposicion
(Kim et al., 2015). Los mismos autores, a través de otro articulo, destacan que ambos
métodos son ampliamente utilizados en la evaluacion de riesgos de productos quimicos
en entornos laborales. Se resalta la importancia de cumplir con las regulaciones y leyes
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relacionadas con la evaluacién y gestién de riesgos, asi como proporcionar EPP
adecuados a los trabajadores que manipulan sustancias quimicas peligrosas vy
capacitarlos en el manejo seguro.

El articulo sefiala que, aunque CHARM y COSHH Essentials comparten métodos y
estandares similares, existen diferencias en cémo se determina el nivel de riesgo. Por
ejemplo, COSHH Essentials clasifica los productos quimicos segin su estado fisico,
mientras que CHARM no considera este factor. Ademas, COSHH Essentials evalua el nivel
de riesgo mediante la combinacion de los niveles de peligro y volatilidad o pulverulencia,
mientras que CHARM calcula el riesgo segun la exposicion medida mediante sensores
ambientales en el lugar de trabajo. En general, se considera que COSHH Essentials es
mas conservador que CHARM (Kim et al., 2015).

Otro estudio abordd la aplicacion experimental de diferentes métodos
semicuantitativos para evaluar la exposicion ocupacional a productos quimicos
peligrosos en laboratorios de investigacién. El estudio compard cuatro métodos
diferentes: MoVaRisCh, COSHH Essentials, LaboRisCh y Datarisch. Los resultados
indicaron que todos los métodos son consistentes en la identificacion de los niveles de
riesgo, pero se encontraron pequefias diferencias en la calificacion del riesgo, las cuales
deben considerarse en relacién con la estructura especifica de cada método aplicado. El
articulo destaca que COSHH Essentials es el mas utilizado y ampliamente disponible a
través de Internet, los autores sugieren que los investigadores pueden minimizar
posibles sesgos o diferencias al utilizar diferentes métodos de evaluacién para cada
actividad laboral que deseen evaluar, ademas, destacan la importancia de un monitoreo
ambiental y bioldgico confiable para minimizar la exposicion (Mastrantonio et al., 2020).

Por otra parte, se encontrd un estudio centrado en evaluar la exposicién dérmica
ocupacional a sustancias quimicas utilizando diversos modelos predictivos: EASE
(Estimation and Assessment of Substance Exposure); DREAM (Dermal Exposure
Assessment Method); Stoffenmanager; ECETOC TRA (European Center for Ecotoxicology
and Toxicology of Chemicals Targeted Risk Assessment); MEASE (Metal's EASE); PHED
(Pesticide Handlers Exposure Database); DERM (Método de clasificacién de exposicion
dérmica); RISKOFDERM (Evaluacién de riesgos de exposicion dérmica ocupacional a
productos quimicos); COSHH Essentials (Control of Substances Hazardous to Health
Regulations). Este estudio resalta que COSHH Essentials proporciona una guia paso a
paso para evaluar riesgos y tomar decisiones sobre medidas de control, asi como
informacién sobre la seleccion y uso adecuado de equipos de proteccién personal (EPP).
Los autores hacen referencia a un estudio previo (Garrod y Rajan-Sithamparanadarajah,
2003) que describe el desarrollo especifico del método en relacién con la exposicion
dérmica, el uso de EPP y primeros auxilios. Esto respalda la afirmacién de que el método
COSHH Essentials también puede ser aplicado a otras vias de absorcién en el organismo,
menos comunes como la dérmica (Jankowska et al., 2017).

Siguiendo con estudios comparativos, se confronta el método COSHH Essentials con el
método SSA (Structured Subjective Assessment), en el andlisis de decisiones de higiene
ocupacional. Ambas metodologias se utilizan junto con simulaciones Monte Carlo
bidimensionales para determinar probabilidades previas. EI método SSA fue
seleccionado por ser la primera version de un enfoque fuente-receptor y ha sido
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fundamental para el desarrollo de herramientas avanzadas; por otro lado, el método
COSHH Essentials se eligié por su facilidad de uso, especialmente para personas no
capacitadas en higiene ocupacional. Aunque ambos métodos son semicuantitativos y se
pueden utilizar para determinar probabilidades previas, difieren en su enfoque vy
complejidad. Si un usuario tiene pocas mediciones de exposicién y no estd seguro de si
son representativas para una tarea especifica, se recomienda utilizar ambos métodos y
comparar los resultados. La concordancia entre los métodos puede ser un factor
importante en la toma de decisiones. En caso de discrepancias o diferencias
significativas, puede ser necesario recopilar datos adicionales sobre la exposiciéon (Lee
etal.,, 2013).

Por otra parte, el estudio realizado por (Segura y Mauri, 2016) tuvo por objetivo
determinar el nivel de riesgo existente, comparando la metodologia COSHH Essentials y
el método INRS, hallando que ambos permiten realizar una evaluacién cualitativa sin
necesidad de deteccion compleja, dando como resultado la posibilidad de concluir la
evaluacién cuando el riesgo es bajo, jerarquizar los riesgos y priorizar las medidas
correctoras, por tanto, en primera opcion se convierten en una eleccién preferible
frente a los métodos cuantitativos que son mas complejos, avalando asi que los métodos
simplificados son mas sencillos y eficientes, por lo tanto, ayudan a las organizaciones a
ahorrar tiempo y recursos, pero son solo una primera aproximacién de la situacién
higiénica. Asi mismo, se presenta la evaluacion de riesgos quimicos en una empresa
rumana de procesamiento de acero inoxidable, se describe el método simplificado de
evaluacién de riesgos quimicos del INRS, que utiliza criterios simples y facilmente
accesibles para evaluar los riesgos asociados con contaminantes quimicos. Frente al
método COSHH Essentials, el articulo manifiesta que es una técnica de control de bandas
qgue determina el método de gestién al asignar las caracteristicas cualitativas del entorno
laboral de las empresas a una prediccién de peligro y que fue desarrollado para apoyar
la gestiébn de sustancias quimicas en pequefias y medianas empresas como una
herramienta practica y ampliamente aceptada para evaluar los riesgos por exposicion a
contaminantes quimicos (Moraru y Popescu-Stelea, 2022).

Asi mismo, se evaluaron tres métodos de evaluacidon de riesgos para la exposicién al
polvo de alimina en la industria manufacturera abrasiva. Estos métodos incluyen el
COSHH Essentials, el modelo de evaluacién de riesgos para la salud ocupacional y
seguridad en Australia, y el modelo semicuantitativo de evaluacién de riesgos para la
exposicion ocupacional a sustancias quimicas en Singapur. Los resultados revelaron que
los tres métodos eran adecuados para evaluar los riesgos asociados con el polvo de
alimina, aunque cada uno presentaba fortalezas y debilidades distintas. El modelo
COSHH Essentials se destacd por su facilidad de uso y aplicabilidad en pequefias y
medianas empresas, pero no consideraba los efectos a largo plazo ni proporcionaba una
evaluacién cuantitativa del riesgo. El modelo australiano, por su parte, fue integral y
adaptable a diversas industrias, pero resultaba costoso y requeria abundante
informacién detallada. Por ultimo, el modelo de Singapur ofrecia una evaluacion
cuantitativa del riesgo y se adaptaba a diferentes situaciones, aunque también
demandaba una gran cantidad de datos y podia ser dificil de aplicar en presencia de
multiples sustancias quimicas (Gu et al., 2021).
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Alineado con lo anterior se presenté el progreso de la investigacion en métodos de
evaluacién de riesgos para la salud ocupacional en China y se compararon cinco modelos
de evaluacion (el modelo de Singapur; COSHH Essentials; el modelo australiano; el
modelo rumano y el modelo del Consejo Internacional de Mineria y Metales, ICMM). El
modelo COSHH Essentials se considerd facil de entender, pero con dificultades para
considerar plenamente los efectos de la difusién acelerada causada por diversas
acciones fisicas, como que en una cantera de piedra a cielo abierto no puede evaluar las
diferencias en el riesgo de exposicidn al polvo en diferentes puestos de trabajo. Los otros
modelos utilizados en el estudio también presentaban limitaciones similares, excepto el
modelo de Singapur, que podia identificar las diferencias en el riesgo de exposicién al
polvo entre diferentes puestos de trabajo y utilizar concentraciones reales para evaluar
los riesgos (Qiuliang et al., 2021).

De igual manera, se presentan seis herramientas basadas en el control de bandas (CB)
para evaluar los riesgos asociados con la exposicidon a nanomateriales en el lugar de
trabajo. Estas herramientas incluyen: la desarrollada por la Agencia Nacional de
Seguridad Sanitaria de Alimentos, Medio Ambiente y Trabajo (ANSES), que utiliza la
herramienta COSHH-Essentials; Stoffenmanager Nano 1.0, desarrollada por el Instituto
Nacional Holandés para la Salud y el Medio Ambiente (RIVM); NanoSafer: creada por el
Instituto Nacional Danés de Salud Ocupacional (NFA); CB Nanotool establecida por el
Instituto Federal Suizo de Tecnologia (ETH Zurich); ART elaborada por el Instituto Federal
Aleman (BFR) para evaluar los riesgos asociados con la exposicion a sustancias quimicas
peligrosas y, por ultimo, ECETOC TRA, generada desde el Consejo Europeo de
Organizaciones Industriales y Asociaciones Nacionales de Industrias Quimicas (ECETOC).
Estas metodologias se basan en el enfoque pragmatico del control de bandas, que
permite gestionar el riesgo en ausencia de informacion sdlida sobre toxicologia y
exposicion, pero es importante destacar que pueden no ser adecuadas para todas las
situaciones, ya que asumen una relacion lineal entre el peligro y la exposicién, lo cual
puede no ser siempre el caso. Ademads, el proceso de asignacién de bandas de riesgoy
exposicion requiere el juicio del evaluador, lo que puede introducir subjetividad en la
evaluacion; otra limitacion es la falta de consideracion de la variabilidad individual en la
susceptibilidad a los efectos tdxicos, que puede cambiar significativamente entre
individuos (Brouwer, 2012).

En otro articulo se muestra una guia para evaluar el riesgo por exposicién a
contaminantes quimicos en laboratorios de quimica, con el objetivo de proteger la salud
y el medio ambiente. Se destaca el uso del método del indice de Peligrosidad en el
Manejo de Agentes Quimicos (IPMAQ), el cual permite una evaluacion eficiente al
minimizar los costos, ya que no requiere mediciones de concentracién de agentes
guimicos en el ambiente. Ademas, ofrece la ventaja de un analisis sistematico de los
factores de riesgo, aumentando la consistencia en las conclusiones; esta metodologia se
basa en el método COSHH Essentials para obtener el indice de riesgo potencial de cada
sustancia (segun las frases "H"), la capacidad o tendencia de pasar al medio ambiente y
la sustancia utilizada en cada operacién. El método se emplea para evaluar los riesgos
asociados a los contaminantes quimicos determinando el indice de riesgo potencial y
luego establecer medidas preventivas para minimizar los riesgos asociados con su
manejo (Gonzalez et al., 2021). Coincidiendo con lo anterior, en otro articulo se utilizd
el método COSHH Essentials para evaluar los riesgos asociados a la manipulacién de
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sustancias quimicas en un laboratorio de quimica analitica, permitiendo identificar los
productos quimicos utilizados, evaluar los riesgos y determinar las medidas preventivas
necesarias, incluyendo el uso adecuado de equipos de proteccion personal, trabajar en
una campana extractora y etiquetar correctamente los productos quimicos. Se destaca
la importancia de monitorear y revisar regularmente la efectividad de las medidas
preventivas establecidas (Marin et al., 2017).

El método COSHH Essentials, junto con el método del Consejo Internacional de Mineria
y Metales (ICMM) y el método del indice compuesto, se compararon en un estudio
realizado en una empresa de baterias de plomo-acido. Mientras que el ICMM tiene un
alcance mas amplio y considera diversos factores, como la gravedad del dafio a la salud
y la probabilidad de exposicién, el COSHH Essentials se basa en la naturaleza
fisicoquimica del riesgo. Por su parte, el método del indice compuesto utiliza una
formula matematica para combinar factores como la gravedad del dafio, la probabilidad
y el tiempo de exposicion. Aunque el articulo no determina el mejor método, los
resultados sugieren que el método del indice compuesto fue adecuado para evaluar el
riesgo ocupacional relacionado con el plomo. Sin embargo, se recomienda utilizar
multiples métodos para una evaluacion mas completa y precisa del riesgo ocupacional
(Lin et al., 2018). En otro documento se describen varios métodos de evaluacion, cada
uno con ventajas y desventajas. Entre ellos se encuentra el modelo EPA de los Estados
Unidos, cuantitativo, pero requiere datos especificos y no considera los equipos de
proteccién personal. El modelo australiano, cualitativo, pero se basa en juicio subjetivo.
El método rumano tiene un alcance amplio, pero es subjetivo y dificulta la interpretacion
de la probabilidad de consecuencias. El modelo de Singapur, semicuantitativo, pero
puede ser confuso al determinar el indice de exposicién. El modelo ICMM, cualitativo,
pero puede sobreestimar el riesgo. El modelo COSHH Essentials es simple y conveniente,
aunque puede presentar sesgos en la evaluacién de la volatilidad de liquidos, por lo que
el estudio menciona el modelo OHRA, utilizado en China para evaluar riesgos
ocupacionales de manera cualitativa y cuantitativa, y establecer estrategias de control
similar al método COSHH Essentials (Zhou et al., 2017).

La herramienta Simple Risk Assessment and Control (SIRAC), es un método simplificado
de evaluacion de riesgos para la manipulacion de productos quimicos en pequefias y
medianas empresas en Malasia, basado en los parametros del método COSHH
Essentials. Este método integra el enfoque de CB en una herramienta de evaluacién de
riesgos en siete pasos. Frente al método COSHH Essentials, se destaca su disponibilidad
en linea y su reconocimiento internacional por parte de la OIT, la OMS, el Programa
Internacional sobre Seguridad Quimica (IPCS) y el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente (PNUMA). Ambos métodos utilizan bandas de control como sistema
simplificado de evaluacién de riesgos cualitativos en tareas de manipulacién de
productos quimicos, categorizando los peligros y el potencial de exposicién para estimar
el riesgo, y luego recomendar niveles de controles sin requerir amplios conocimientos o
recursos (Hazlina Yon, 2021).

Asi mismo, en un articulo se examinaron los posibles efectos en la salud de los
trabajadores expuestos a pesticidas utilizados para el control de las lampreas marinas.
Los pesticidas mencionados son el 3-trifluorometil-4-nitrofenol (TFM) y Bayluscide TM.
El TFM puede causar irritacion y depresion del sistema nervioso central, mientras que el
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Bayluscide TM puede causar irritacion, dermatitis, ampollas, agrietamiento, edema vy
reacciones alérgicas en la piel. Se utilizaron los métodos International Chemical Control
Toolkit de la OIT y COSHH Essentials para evaluar la exposicion cutanea y por inhalacion
asociada a la manipulacion de los pesticidas, se clasificaron los riesgos y se establecieron
estrategias de control basadas en la peligrosidad de las sustancias, la volatilidad y la
cantidad utilizada o generada (Ceballos et al., 2015).

Por ultimo, se presentd un analisis exhaustivo sobre la evaluacion de la exposicién a
sustancias quimicas en diferentes escenarios durante el periodo comprendido entre
2003 y 2020. En esta revision bibliografica se examinaron dieciséis metodologias
relacionadas con la evaluacion del riesgo por contaminantes quimicos. En relacion con
el método COSHH Essentials menciona que considera aspectos como las propiedades
fisicas y el manejo general de dichas sustancias, asi como la evaluacién del peligro
mediante el uso de frases H o frases R, ademads, los autores sefialan que este método
tiende a ser mas conservador. Si bien no se establece cual método es superior, destacan
entre las ventajas de los métodos estudiados la posibilidad de realizar estudios in-silico,
lo que evita la necesidad de la experimentacién en seres humanos. Igualmente, se
menciona que estos métodos permiten obtener un nivel confiable de riesgo sin
necesidad de mediciones ambientales y aseguran una jerarquia de riesgo basada en
criterios generales. No obstante, también se reconocen desventajas como la dificultad
para obtener informacién representativa y veraz, la aplicabilidad en diferentes
escenarios de exposicion y los diferentes criterios utilizados en los andlisis (Mora et al,,
2022).

Discusion

En diversos entornos laborales, su enfoque practico y simplificado, basado en las FDS,
permite identificar rapidamente los peligros y aplicar medidas de control adecuadas. Su
facilidad de uso y disponibilidad en linea lo hacen accesible para cualquier empleador,
independientemente de su conocimiento en seguridad quimica, lo que ahorra tiempoy
costos asociados a la implementacién de medidas de control. Sin embargo, es
importante tener en cuenta sus limitaciones, como su dependencia de la calidad y
actualidad de la informacién de las FDS, su enfoque cualitativo y la falta de consideracién
de otros factores de exposiciéon. Por tanto, se recomienda complementar el método
COSHH Essentials con otras herramientas y enfoques para una evaluacién mas precisa y
detallada de los riesgos quimicos en el lugar de trabajo.

Conclusiones

El método COSHH Essentials es ampliamente utilizado y reconocido internacionalmente
como una herramienta efectiva para evaluar y controlar los riesgos para la salud
relacionados con el manejo de sustancias quimicas peligrosas en entornos laborales.
Aunque existen otros métodos de evaluacidn de riesgos, el COSHH Essentials se destaca
por su simplicidad, accesibilidad y capacidad de proporcionar medidas de control
practicas. Sin embargo, se reconoce la necesidad de mejorar su implementacion y
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comprensién por parte de los usuarios para optimizar su efectividad en la prevencién de
riesgos quimicos en el lugar de trabajo.
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